ACTA DE LA SESION ORDINARTA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL
DIA 1 DE FEBRERO DE 2017

ALCALDE-PRESIDENTE

SR. D. FERNANDO SANCHEZ MORALES

PRIMER TENIENTE DE ALCALDE

SRA. DNA. MARIA TERESA CASASNOVAS ROCHA

SEGUNDO TENIENTE DE ALCALDE

SRA. DNA. MARIA LORETO GARCIA PEREZ

CONCEJALES/AS

SR. D. RAMON TORRECILLAS ALONSO
SRA. DNA. AIDE MARTINEZ RASAL
SR. D. NORBERTO JULIAN VEINTEMILLA PALOMAR
SR. D. JESUS FELIX ESPARZA OSES

SECRETARIA

SRA. DNA. ANGELA SARASA PUENTE

En la Villa de Canfranc (Huesca), a uno de febrero de dos mil diecisiete, siendo las diecinueve horas,
y bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Fernando Sanchez Morales, se reunen en el Salon de Sesiones de la
Casa Consistorial los miembros de la Corporacion Municipal arriba expresados, que son siete miembros de
hecho de los siete de derecho integrantes de la misma, al objeto de celebrar sesion ordinaria del Ayuntamiento
Pleno, asistidos de la Sra. Secretaria de la Corporacion, Dfia. Angela Sarasa Puente, que da fe del acto.

La sesion se celebra previa convocatoria al efecto, efectuada con la antelacion reglamentaria, dindose
publicidad de la misma mediante la fijacion de un ejemplar de la convocatoria y Orden del Dia en el Tablon
de Anuncios de la Casa Consistorial y demas lugares de costumbre.

Abierta la sesion y declarada publica por la Presidencia, una vez comprobada por la Sra. Secretaria la
existencia del quérum de asistencia necesario para que pueda ser iniciada, se procede a conocer de los asuntos
incluidos en el Orden del Dia que seguidamente se transcribe, cuya dacion de cuenta, deliberacion y acuerdos
adoptados se expresan y constatan a continuacion.

ORDEN DEL DIA

1.- Aprobacion, si procede, del borrador del Acta de la sesion ordinaria de 07/12/2016.
2.- Informes de Alcaldia y Concejalias delegadas sobre gestiones realizadas desde la ultima sesion
ordinaria.




3.- Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia desde la uiltima sesion ordinaria

4.- Disposiciones oficiales y proyectos legislativos de interés para la Administracion municipal.

5.- Recurso de reposicion contra la resolucion del procedimiento sancionador, Expediente 2016-D-181,
de la Confederacion Hidrografica del Ebro, asi como manifestacion relativa a la interposicion de acciones
Judiciales.

6.- Modificacion de la Ordenanza Fiscal 3/2007, reguladora de la tasa por prestacion de servicios de
cementerio.

7.- Aprobacion de las bases de la convocatoria de ayudas a deportistas de Canfranc para el avio 2017
del Excmo. Ayuntamiento de Canfranc.

8.- Dacion de cuenta del informe del Proyecto sobre la posibilidad de realizacion de un internado
bilingiie en el Colegio Publico de Canfranc.

9.- Solicitud de declaracion de interés municipal la ejecucion de las obras del Hotel & Spa Real Villa
Anayet.

10.- Aprobacion de la propuesta enviada por el Ayuntamiento de Sarifiena sobre la convocatoria de
subvenciones en materia de servicios basicos y renovacion de poblaciones en dreas de influencia
socioeconomica de espacios naturales protegidos en el marco del programa de desarrollo rural para Aragon,
2014-2020, para el aiio 2016.

11.- Mocion presentada por el Grupo Municipal CHA, relativa a los convenios de colaboracion con los
beneficiarios de subvenciones.

12.- Mocion presentada por el Grupo municipal CHA relativa a la comunicacion de subvenciones que
se pretenden solicitar.

13.- Mociones, ruegos y preguntas.

1- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA DE 07/12/2016.- E1 Sr. Presidente pregunta si algin miembro de la Corporacion tiene que
formular alguna observacion al borrador del acta de la sesion ordinaria de 07/12/2016, de la que se hizo llegar
fotocopia a cada uno de los Sres. Concejales junto con la citacion a la presente sesion.

No formulandose mas reparos ni observaciones de tipo alguno por ninguno de los siete miembros
presentes en la sesion, el Sr. Presidente proclama que queda aprobada por unanimidad de los presentes, el
borrador del acta de la sesion ordinaria de 07/12/2016, elevandose a la categoria formal de ACTA, que seran
formalizadas por el Sr. Alcalde-Presidente y refrendante Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 110.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 8 de noviembre, y articulo 133.1 de la Ley 7/1999. de 9 de
abril, de Administraciéon Local de Aragon.

2.- INFORMES DE ALCALDIA Y CONCEJALIAS DELEGADAS SOBRE GESTIONES
REALIZADAS DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA.- El Sr. Alcalde pasa a dar cumplida
explicacion exhaustiva y detallada de las ultimas gestiones realizadas desde la ultima sesion ordinaria de
07/12/2016, y que seguidamente se detallan:

- Se ha mantenido una reunion en el Instituto Nacional de Artes Escénicas relativa al Festival Pirineos
Classic. El apoyo de esta Administracion es importante, y la intencion, segin su Subdirector, es seguir
apoyando este Festival. La convocatoria de subvenciones por su parte saldra en unos quince dias.



- Se ha mantenido una reunién con el Consejero de Vertebracion del Territorio, Movilidad y Vivienda
del Gobierno de Aragén relativa al futuro de la zona de la Estacion. Por otro lado, se informa de que el plazo
de informacién publica de la modificacion del PGOU y de la aprobacion del PP ya ha finalizado sin haberse
recibido ninguna alegacion, por lo que ahora hay que hacer un nuevo documento con las condiciones y
requisitos que han emitido las diferentes Instituciones y Administraciones en sus informes, para su posterior
aprobacion definitiva.

- Se esta trabajando en la organizacion de dos eventos. Uno de ellos son las Jornadas del Canfranero.
Hoy se han reunido el representante de Suelo y Vivienda de Aragoén con la responsable de la Oficina de
Turismo para avanzar sobre el programa que esta previsto se celebren los dias 25 y 26 de marzo. Este
programa tendra una parte técnica (mafiana del sdbado) y otra parte turistica (tarde del sdbado). Otro de los
eventos es la celebracion del 50 aniversario de la puesta en servicio de las centrales hidroeléctricas en
Canfranc, en el que estd colaborando ACCIONA. En ellas habra una parte técnica y una parte arquitectonica.
Dichas jornadas se celebraran los dias 20 y 21 de mayo.

- El carnaval se celebrara el primer fin de semana de marzo. La gestion de la barra de la discomovil la
hara “Canfranc Tropical”, habra actividades infantiles, concurso de disfraces,...

- El Ayuntamiento estd inmerso en la adjudicaciéon de contratos subvencionados por la DPH, en su
mayoria. Uno de ellos ya se ha adjudicado, como es la calefaccion del cuartel de la Guardia Civil. Faltan de
licitar las obras de la segunda fase de la biblioteca, el cambio de la caldera del polideportivo y el Proyecto de
maquetas de tren.

- El Proyecto POCTEFA relativo al albergue de Canfranc Pueblo, ha pasado la primera fase. Ahora
mismo se encuentra en la fase de valoracion.

- Las actividades de Navidades han tenido bastante éxito. Quiere dar las gracias a los Concejales por su
colaboracion.

- Esta previsto que las obras de la Oficina de Turismo finalicen a finales de este mes, por lo que el
traslado se hara el mes que viene.

La Sra. Diia. Aidé Martinez Rasal comenta que para la Nochevieja de este afio se va a intentar afiadir
algo mas en el audiovisual. Por otro lado, invita a los vecinos a asistir a la reunion que se celebrara este mes
para la organizacion de las fiestas. Y por ultimo, respecto al Centro de Salud, se sigue luchando para que no
cierren el centro y pongan un sustituto, ya que no hay médicos.

La Sra. Diia. Maria Loreto Garcia Pérez comenta que, junto con Diia. Maria Teresa Casasnovas Rocha,
han recibido a los jovenes de Zaragoza con motivo del hermanamiento. En un viaje vino el Alcalde de
Zaragoza y solicitd que se le invitara a la recreacion. El Sr. D. Fernando Sanchez Morales, qued6 con la
Secretaria del Alcalde para avanzar en el tema del hermanamiento y hacer més cosas. Todavia no ha recibido
respuesta, ya que al ser principios de afio deben tener otras prioridades.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés, manifiesta que el tren turistico estd pendiente de la conformidad por
ADIF. El aparcamiento de autocaravanas estd pendiente del informe del Arquitecto. La exposicion en el
Centro de Historia de Zaragoza también esta pendiente, y hasta dentro de un afio probablemente no se haga la
exposicion de Canfranc. Los viajes del hermanamiento han ido muy bien. Tienen intencion de repetir, e
incluso hacer dos opciones: visita al laboratorio + visita a la Estacion y Camino de Santiago + visita a la
Estacion. También comenta que le dijeron que probablemente quiten el comer en un Restaurante, y que
vendrian con bocadillo, pero que considera que esto sea como ultimo recurso. El Alcalde-Presidente contesta
que ¢l prefiere que venga mas gente a que dejen dinero en el pueblo, ya que es una forma de involucrar a las
personas en el Canfranero, y en esta zona. El Sr. D. Jess Félix Esparza Osés contesta que va a hacer el
esfuerzo de que no vengan con bocata. La Sra. Diia. Maria Teresa Casasnovas Rocha comenta que igual se
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podria ensefar algo mas que el laboratorio y la Estacion, como por ejemplo, que los jovenes y adultos
deportistas del Municipio les hablen de sus experiencias, y que se fomente la montafia, el esqui,...

Por otro lado, respecto al albergue de Canfranc Pueblo, le solicita al Alclade que tenga en cuenta el
tema del Obispado para no dejarlo para el final.

El torno de futbol sala fue muy bien el afio pasado, y ha estado hablando con la Federacion y estan
dispuestos a repetir.

En relacion a las palomas, se estd volviendo a intentar su captura.

Por ultimo, respecto a la Escuela de Canfranc, va a mantener una reunion con la Jefa de servicio el
proximo Miércoles a las 14:00 horas.

3.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DESDE LA ULTIMA SESION
ORDINARIA.- Por la Sra. Secretaria, de orden de la Presidencia, se pasa a dar cuenta de las siguientes
resoluciones de la Alcaldia dictadas por la misma desde la altima sesion ordinaria de 07/12/2016, de las que
se ha hecho llegar relacion detallada a todos los miembros corporativos quedando enterados los asistentes de
todas ellas:

- Decreto 267/2016, de 9 de diciembre de 2016. Liquidacion visita guiada por importe de 39,00 euros.
- Decreto 268/2016, de 16 de diciembre de 2016. Liquidacién visita guiada por importe de 28,50 euros.

- Decreto 269/2016, de 20 de diciembre de 2016. Adjudicacion contrato VISITAS TEATRALIZADAS A LA
ESTACION INTERNACIONAL DE CANFRANC, a la empresa JOSE MANUEL BUENO MALON por importe
maximo de 2.420,00 euros (IVA incluido) y un minimo de 1.936,00 euros (IVA incluido) dependiendo de los
participantes.

- Decreto 270/2016, de 22 de diciembre de 2016. Poder especial a SISTEMAS URBANOS DE ENERGIAS
RENOVABLES.

- Decreto 271/2016, de 22 de diciembre de 2016. Liquidacion visita guiada por importe de 57,00 euros.

- Decreto 272/2016, de 23 de diciembre de 2016. Reconocimiento anticipo a D. José Ramén Lebrén Butragueiio de
un anticipo de 750,00 euros.

- Decreto 273/2016, de 23 de diciembre de 2016. Aprobacién Certificaciéon n°l y final del contrato de obras de
SUMINISTRO E INSTALACION DE LUMINARIAS PARA LA MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DEL
ALUMBRADO PUBLICO DE CANFRANC por importe de 33.202,86 euros.

- Decreto 274/2016, de 23 de diciembre de 2016. Devolucion aval SARGANTANA, S.L. del contrato 2/2015 de
Gestion del Centro Alurte.

- Decreto 275/2016, de 28 de diciembre de 2016. Liquidacion visita guiada por importe de 75,00 euros.
- Decreto 276/2016, de 28 de diciembre de 2016. Liquidacion visita guiada por importe de 55,50 euros.

- Decreto 277/2016, de 28 de diciembre de 2016. Liquidacion Declaracion Responsable Obras e Impuesto sobre
Contaminacién de las Aguas por importe de 128,04 euros.

- Decreto 278/2016, de 28 de diciembre de 2016. Aprobaciéon del expediente de Modificacién Presupuestaria
nimero 6/2016.



- Decreto 1/2017, de 9 de enero de 2017. Publicacién masa salarial personal laboral Ayuntamiento de Canfranc
2017.

- Decreto 2/2017, de 9 de enero de 2017. Concesion subvencion AMPA por importe de 6.000,00 euros.

- Decreto 3/2017, de 9 de enero de 2017. Complemento especial dedicacion de 120,00 euros/mes a personal laboral
Ayuntamiento.

- Decreto 4/2017, de 10 de enero de 2017. Admision a tramite de la solicitud de responsabilidad patrimonial por caida
por placa de hielo, y otorgar un plazo de diez dias a la interesada para presentar alegaciones y documentos.

- Decreto 5/2017, de 10 de enero de 2017. Bolsa de Trabajo para Peén Especialista que permita cubrir las vacantes
temporales, sustituciones, contrataciones urgentes,... que pudieran surgir en el polideportivo municipal, asi como para el

Festival Pirineos Classic, y otras necesidades urgentes.

- Decreto 6/2017, de 11 de enero de 2017. Desestimacion alegacion primera, estimacion alegacion segunda, proceder al
nuevo célculo de las cantidades a compensar y declarar la compensacion.

- Decreto 7/2017, de 11 de enero de 2017. Devolucién ingresos indebidos por importe de 27,50 euros.

- Decreto 8/2017, de 11 de enero de 2017. Liquidaciéon uso Coworking por importe de 250,00 euros, durante los
meses de agosto a diciembre/2016.

- Decreto 9/2017, de 11 de enero de 2017. Liquidacion Declaracion Responsable Obras e Impuesto sobre
Contaminacion de las Aguas por importe de 31,98 euros.

- Decreto 10/2017, de 18 de enero de 2017. Reconocimiento, liquidacion y ordenacion del pago de las siguientes
facturas con cargo al Presupuesto General 2016:

Aplicacion Aplicacion
presup. Proveedor Euros presup. Proveedor Euros
92002211000 COPISU 363,93 92002270600 Rocio Hurtado Roa 2650
92002269900 Ambien Pirineos 605 43202220007 Telefonica de Espaiia 157,66
92002220008 Telefénica de Espafia 9,14 43202220007 Telefénica de Esparia 47,21
34202220006 Telefonica de Espaiia 39,18 33302220005 Telefonica de Espaiia 19,36
33212220004 Telefonica de Espaiia 3,9 16302210004 ENDESA 53,09
23102210005 ENDESA 81,31 16302210003 ENDESA 12,1
13302210000 ENDESA 23,67 31202210006 ENDESA 95,48
92002210014 ENDESA 39,63 33302210009 ENDESA 249,2
13302210000 ENDESA 2,13 32302210007 ENDESA 114,37
34202210012 ENDESA 41,58 92002210015 ENDESA 53,63
92002210015 ENDESA 73,16 92002210015 ENDESA 376,24
16302210004 ENDESA 7,24 43204800002 ATVA 484,85
16302040000 Caixa Renting 486,4 16302240000 Caixa Renting 161,38
16302040000 Caixa Renting 349,67 16302240000 Caixa Renting 113,66
23102120000 Cubiertas pizarra 121 32602210500 Tito Txoko 7,4
32602210500 Supermercados Canfranc 1,16 92002050000 BNP Paribas 104,35
92002200000 Salvador 423,69 16302219901 Hispanofil 86,52
32002120001 BAES, S.L. 277,03 32602210500 Cooperativa hosteleria 17,62



32602210500
92002270600
92002260202
16302130000
15326190002
15326190002
92002270000
92002270000
15326190002
92002190000
16302210300
43002210013
92002190000
16302211200
92002260100
16302210300
15326190002
32602210500
32602210500
33402260200
92002269900
92002269900
33402260900
92002260100
34102260905
92002269900
92002269900
15326190002
33402260900
16502210002
34202210011
92002250001
1650619003
33302210203
92002220008
16302130000
92002200000
34202210303
92002210304
92002270600
16302210300
92002270600
92002270600
34202120004
92002260100
33402260200
92002270000

Cooperativa hosteleria
Ecomputer
Comunicaciones Pirineos
Copiadoras Digitales Huesca
S&P Mantenimientos
S&P Mantenimientos
S&P Mantenimientos
S&P Mantenimientos
SEMYTEL
Lloba arquitectura
Repsol
ENDESA
Monica Ballarin
ILUME
Vermican
CEPSA
Big Mat
DANONE
Frutas Carasol
El Pirineo Aragonés
UPI Informatica
Osca Medical
José Vicente Vilar y Una
Eizasa hoteles
Supermercados Canfranc
La Redoute
Varios
BISAR
Pinturas Sorribas
Multienergia
Multienergia
SGAE
Instalaciones Ingenia, S.Coop
Repsol Butano
Telefénica de Espafia
Canon
Adrada
Cebollero
Cebollero
Fumanal y Muniesa
Repsol
Ecomputer
Rocio Hurtado Roa
Nogueras, S.L.
Restaurante L"Anglassé
Radio Huesca

S&P Mantenimientos

26,48
199,53
72,6
10,2
5085,28
137,94
255
349,64
4376,52
114,95
87,02
260,95
26,5
60,74
150
159,66
56,76
38,26
13,21
424,71
17545
583,83
65,3
592
4,76
18,56
11,5
4356
1132,56
851,61
359,55
522,12
33202,86
31,92
16,11
206,38
29,1
1253,56
940,17
132,94
77,78
181,5
2650
542,08
168,6
162,14
255

16302211200
92002211000
16302130000
33216320002
33212200101
92002270000
17002100000
33302120003
32602210500
92002120006
16302130000
16302210400
92002190000
92002220100
16302210300
15326190002
16302210400
32602210500
92002270600
16302130000
92002269900
92002269900
34202120004
33802260904
92002269900
92002269900
92002269900
32602210500
92002270600
16502210002
32402210008
92002250001
92002120004
92002220008
23102210005
92002269900
15326190002
32302210301
33212120002
92002269900
16302211200
92002220100
92002211000
32402210302
15326190002
16302130000
17002100000

Civa informatica
COPISU
Copiadoras Digitales Huesca
S&P Mantenimientos
El Periodico de Aragon
S&P Mantenimientos
S&P Mantenimientos
S&P Mantenimientos
Alfonso Moreno
Llaves Pérez
Copiadoras Digitales Huesca
Sumitexa
Monica Ballarin
Correos
CEPSA
Talleres Ain
Izas outdoor, S.L.
Frutas Carasol
Fumanal y Muniesa
Magquinaria CIRES
Suministros Izaguirre
Red de Empresas RQQ, S.L.
Tifel Electro solar, S.A.
Pirotecnia oscense
Supermercados Canfranc
Varios
Leclerc
Pescaderias San Sebastian
LASAOSA
Multienergia
Multienergia
SGAE
Javier Pérez Pellon
Telefonica de Espaiia
ENDESA
José Manuel Enciso
Talvica
Cebollero
Llaves Pérez
Altur 5
Civa informatica
Correos
COPISU
Veolia
DecoracionesCano-Bautista
Copiadoras Digitales Huesca

S&P Mantenimientos

71,39
26,26
243,29
20341,14
320
50,82
557,7
72,6
339,6
6,29
145,97
75
2385
252,32
235,13
706,52
213,44
123,75
132,94
581,36
409,83
892,13
130,44
610
22,32
14,96
5,26
150,52
777,55
622,36
371,85
657,03
196,8
826,38
40,33
63,32
7078,5
940,17
48,73
399,96
13,99
241,61
72,75
1134,56
811,67
436,21
557,7



92002270000 S&P Mantenimientos 349,64 32402210201 Repsol Gas 100,93

34202210204 Repsol Gas 8,35 31202210200 Repsol Gas 1292,3
33302210203 Repsol Gas 31,92 33302210202 Repsol Gas 170,59
34202210012 ENDESA 44,69 23102210005 ENDESA 49,83
13302210000 ENDESA 7,18 31202220001 ENDESA 121,94
16302210003 ENDESA 16,02 16302210004 ENDESA 7,24
16302210004 ENDESA 51,74 13302210000 ENDESA 20,65
32302210007 ENDESA 185,81 23102220000 Telefonica de Espafia 826,38
23102220000 Telefonica de Espaiia 16,11 23102220000 Telefonica de Espaiia 43,56
23102220000 Telefonica de Espaiia 8,74 23102220000 Telefonica de Espaiia 471,23
23102220000 Telefonica de Espaiia 158,38 23102220000 Telefonica de Espaiia 2,5
23102220000 Telefonica de Espaiia 19,36 15326190002 ILUME 198,86
32602210500 DANONE 9,02 32602210500 Alfonso Moreno 99,22
16302140000 Talleres y recambios Morera 186,39 15326190002 Semytel 7175,3
15326190002 Talvica 543 94304630001 Mancomunidad 1297,2
15326190002 Fotoprisma 6897

- Decreto 11/2017, de 19 de enero de 2017. Liquidacion visita guiada por importe de 48,00 euros.

- Decreto 12/2017, de 20 de enero de 2017. Liquidacion Comunicacion Previa Obras e Impuesto sobre
Contaminacion de las Aguas por importe de 60,50 euros.

- Decreto 13/2017, de 20 de enero de 2017. Desestimacion pretension relativa a la exencion de la liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

- Decreto 14/2017, de 24 de enero de 2017. Liquidacién Comunicacién Previa Obras e Impuesto sobre
Contaminacién de las Aguas por importe de 1.414,40 euros.

- Decreto 15/2017, de 24 de enero de 2017. Propuesta Orden de Ejecucion obras de conservacion en los edificios
sitos en Calle Albareda 6%, y establecer un plazo de diez dias hébiles para alegaciones.

- Decreto 16/2017, de 24 de enero de 2017. Adjudicacion contrato INSTALACION DE CALDERAS EN EL
CUARTEL DE LA GUARDIA CIVIL a la empresa PLAZA GAS HERMANOS, S.L. por importe de 39.210,78 euros
(IVA incluido).

- Decreto 17/2017, de 24 de enero de 2017. Adjudicacion contrato LECTURA DE LOS CONTADORES DE
AGUA Y TRASPASO DE LOS DATOS AL AYUNTAMIENTO a la empresa LASAOSA PRODUCTOS
QUIMICOS, S.L. por importe maximo de 2.200,80 euros (IVA incluido)

- Decreto 18/2017, de 25 de enero de 2017. Convocatoria sesion ordinaria del Pleno municipal para el dia
01/02/2017, con el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

1.- Aprobacion, si procede, del borrador del Acta de la sesion ordinaria de 07/12/2016.

2.- Informes de Alcaldia y Concejalias delegadas sobre gestiones realizadas desde la ultima sesion ordinaria.
3.- Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia desde la ultima sesion ordinaria

4.- Disposiciones oficiales y proyectos legislativos de interés para la Administracion municipal.



5.- Recurso de reposicion contra la resolucion del procedimiento sancionador, Expediente 2016-D-181, de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, asi como manifestacion relativa a la interposicion de acciones judiciales.

6.- Modificacion de la Ordenanza Fiscal 3/2007, reguladora de la tasa por prestacion de servicios de cementerio.

7.- Aprobacién de las bases de la convocatoria de ayudas a deportistas de Canfranc para el afio 2017 del Excmo.
Ayuntamiento de Canfranc.

8.- Dacion de cuenta del informe del Proyecto sobre la posibilidad de realizacion de un internado bilingiie en el
Colegio Publico de Canfranc.

9.- Solicitud de declaracion de interés municipal la ejecucion de las obras del Hotel & Spa Real Villa Anayet.

10.- Aprobacion de la propuesta enviada por el Ayuntamiento de Sarifiena sobre la convocatoria de subvenciones
en materia de servicios basicos y renovacion de poblaciones en areas de influencia socioeconémica de espacios naturales
protegidos en el marco del programa de desarrollo rural para Aragén, 2014-2020, para el afio 2016.

11.- Mocién presentada por el Grupo Municipal CHA, relativa a los convenios de colaboraciéon con los
beneficiarios de subvenciones.

12.- Mocion presentada por el Grupo municipal CHA relativa a la comunicaciéon de subvenciones que se
pretenden solicitar.

13.- Mociones, ruegos y preguntas.

- Decreto 19/2017, de 25 de enero de 2017. Admitidos/excluidos Bolsa de Trabajo Pedn Especialista. Nombramiento
del Tribunal y fecha de valoracion méritos.

- Decreto 20/2017, de 27 de enero de 2017. Aprobacion liquidacion Ejercicio 2016.
- Decreto 21/2017, de 27 de enero de 2017. Liquidacion visitas guiadas por importe de 424,50 euros.
- Decreto 22/2017, de 31 de enero de 2017. Lista definitiva Bolsa de Trabajo Peon Especialista.

- Decreto 23/2017, de 1 de febrero de 2017. Liquidacién visitas guiadas por importe de 43,50 euros.

4.- DISPOSICIONES OFICIALES Y PROYECTOS LEGISLATIVOS EN TRAMITE DE
INTERES PARA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL.- Por la Sra. Secretaria, de orden de la
Presidencia, se pasa a informar y dar debida cuenta al Pleno de la normativa del encabezamiento, de interés
para este Ayuntamiento, producida desde la tltima sesion ordinaria de 07/12/2016.

5.- RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, EXPEDIENTE 2016-D-181, DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
EBRO, ASi COMO MANIFESTACION RELATIVA A LA INTERPOSICION DE ACCIONES
JUDICIALES.- Por parte de la Alcaldia-Presidencia se pasa a dar cuenta de la Resolucion dictada por la
Confederacion Hidrografica del Ebro con fecha 27 de diciembre de 2016, por la que se impone al
Ayuntamiento de Canfranc una sancion de 3.318,40 euros por verter aguas residuales al Rio Aragédn sin
autorizaciéon administrativa ni depuracion adecuada. Ante esta gran injusticia, se ha elaborado, por parte de la
Diputacién Provincial de Huesca, un recurso de reposicion del tenor literal siguiente:

AL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

D. FERNANDO SANCHEZ MORALES, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de CANFRANC
(Huesca), en nombre y representacion de éste, en virtud de la representacion legal que ostenta, conforme a lo



dispuesto en el art. 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y 30 de la
Ley 7/1999, de 11 de abril, de Administracion Local Aragonesa EXPONE:

Que con fecha de registro de 10 de enero de 2016- se ha recibido en este Ayuntamiento notificacion de la
Resolucion del Presidente de la CHE de 27/12/2016 por la que se impone sancion (expediente de su ref.
2016-D-181) por vertido contaminante en el rio Aragon,.

Que la sancidn se deriva de una supuesta infraccion de los arts 116.3. 'y g del texto Refundido de la Ley de
Aguas, y art. 315 1) y I) del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico.

Que dicha Resolucion tras la enumeracion de la relacion de antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
concluye con la imposicion del pago de una sancion de multa de 3.318,40 €.

Que estando radicalmente disconforme con dicha resolucion y la sancidon que impone, dentro del plazo
concedido, vengo en formular el siguiente RECURSO DE REPOSICION, conforme a las siguientes

ALEGACIONES
PRIMERA. Planteamiento general y estructura.

Este Ayuntamiento se ratifica en las alegaciones realizadas en el procedimiento sancionador y en el tramite
de audiencia.

La falta de motivacion y respuesta en la Resolucion sancionadora a nuestras alegaciones y razonamientos, en
especial en el tramite de audiencia, nos obliga a reiterarlos en buena medida en el presente recurso.

Partimos de que no se niega -es evidente o notorio y desde tiempo inmemorial- el hecho de la existencia de un
vertido proveniente de la red de alcantarillado del ntcleo urbano de Canfranc al rio Aragon, tras el oportuno
tratamiento primario al que estd obligada esta entidad local.

Pero ello no justifica ni ampara la sanciéon impuesta. Por las siguientes razones, que desarrollaremos con
mayor detalle:

1°. La Administracion del Estado -y en su nombre el organismo de Cuenca- no puede sancionar por
incumplimientos de los que es parcialmente responsable. Si se vierte sin tratamiento previo en una Estacion
Depuradora de Aguas Residuales es por el incumplimiento en las obligaciones competenciales expresamente
asumidas por el Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente y el Gobierno de Aragon.

La Confederacion Hidrografica del Ebro no pueda desvincular el incumplimiento de las asumidas
obligaciones de financiacion por la Administracion del Estado y el Gobierno de Aragén en la construccion
dela EDAR de Canfranc, de la supuesta responsabilidad infractora por la no depuracion secundaria de aguas
residuales urbanas. En tanto la CHE pertenece a la Administracion del Estado viene a actuar en este
procedimiento, dicho sea en términos de defensa, en la simultanea condicidon de Juez y parte, y sin asuncion
de sus propias obligaciones.

2°. De acuerdo a la legislacion de régimen local la depuracion de aguas residuales urbanas mediante
tratamiento secundario no es un servicio publico obligatorio para el Ayuntamiento de Canfranc, y su
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competencia sobre la materia es concurrente con otras Administraciones Publicas, por lo que no existe un
deber de depuracion por falta de EDAR de cuyo incumplimiento se desprenda una sancion.

No existe una obligacion competencial exclusiva del Ayuntamiento de depurar por si y con tratamiento
secundario las aguas residuales derivadas de su nucleo urbano, como resulta de la enumeracion de servicios
publicos obligatorios de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local en razén de la poblacion del
municipio; asi como por lo previsto en el Real Decreto Ley 11/1995 de 28 de diciembre y la Directiva
91/271/CEE de tratamiento de aguas residuales urbanas.

3°. Tampoco de acuerdo a la legislacion sectorial sobre vertidos de aguas residuales urbanas el Ayuntamiento
de Canfrac no resulta obligado a garantizar un tratamiento secundario de depuracion. Las obligadas a
construir las EDAR son otras Administraciones Publicas.

No puede sancionarse desde la Administracién hidraulica por vertidos al Ayuntamiento, cuando el ejercicio
respetuoso de las competencias concurrentes entre Administraciones, obliga a una actuacion concertada entre
la Administracion Hidraulica (CHE), adscrita o dependiente de la Administracion del Estado (Ministerio de
Agricultura y Medio Ambiente), la Autonémica (Diputacion General de Aragén) y la local (este
Ayuntamiento), segun sus distintas posibilidades, para lograr el cumplimiento del objetivo de la calidad de las
aguas y la biosfera a la que se debe el Estado Espafiol en cumplimiento de la Directiva Marco de Agua.

Lo cierto es que, constan y son conocidos por la CHE, instrumentos de colaboracion y delegacion -entre la
Administracioén del Estado y el Gobierno de Aragdn, y entre la Administraciéon Autonomica y las entidades
locales- de manera que el Ayuntamiento, dado el elevado importe de la inversion para construir una estacion
depuradora, inasumible para la entidad local, y los efectos medioambientales que se derivan de una adecuada
depuracion, lo que evidentemente supera el &mbito y el interés municipal, supone una expresa delegacion de
competencias y donde se asume que la financiacién de la obra correspondia al Estado y a la Comunidad
Autonoma, que se obligaban a la construccion de las depuradoras y a su posterior gestion.

Estas obligaciones financieras no han sido cumplidas por estas instituciones, lo que la imposiciéon de la
sancion implica la quiebra de los principios de principios de confianza legitima, proporcionalidad y buena fe,
hace decaer el principio de culpabilidad para el Ayuntamiento y lleva a la conclusion de no reprochabilidad de
la actuacion municipal.

4°. El vertido no puede subsumirse en los tipos infractores aludidos en el procedimiento y recogidos en la
resolucion, con vulneracion del principio de reserva legal en el tipo reglamentario de falta de autorizacion.

5° Existencia de una autorizacion tacita por parte de la CHE y el juego de los principios de confianza legitima,
proporcionalidad y buena fe.

6°. Que, aunque pudiera subsumirse en un tipo infractor, debe valorarse adecuadamente el principio de
culpabilidad en tanto no cabe la consideracién de culpa “a titulo de mera inobservancia” sino que debe
imputarsele a esta entidad cuanto menos, una minima negligencia, lo que no es el caso, en su ejercicio
competencial, como luego expondremos; amen de que tampoco cabe juicio de reprochabilidad a la actuacion
municipal.

7°.- Indefension por rechazo de apertura periodo de prueba y falta de motivacion en la Resolucion final.
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En definitiva, y como conclusion esencial, que avanzamos, en el marco legal expuesto -siendo el obligado el
Estado espaifiol como tal- la imposicion de una sancioén por vertido a la Administracion de menor tamafio y
posibilidades -y que, a mayor abundamiento, es la tnica que realiza un tratamiento de las mismas-, no solo
infringe el principio de lealtad institucional sino que roza la arbitrariedad proscrita por el art. 9.3 CE.

Todo ello lo desarrollamos a continuacién, sefialando los instrumentos de colaboracion en el que la
financiaciéon de las obras correspondia el estado y Comunidad Autébnoma de Aragédn, siendo esta ultima
incluso la encargada de la construccion de las estaciones depuradoras y su posterior gestion.

SEGUNDA. La Administracion del Estado -y en su nombre el organismo de Cuenca- no puede
sancionar por incumplimientos de los que es parcialmente responsable. Si se vierte sin tratamiento
previo en una Estacion Depuradora de Aguas Residuales es por el incumplimiento en las obligaciones
competenciales expresamente asumidas por el Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente y el
Gobierno de Aragon.

Al hilo de los quebrados principios de confianza legitima, seguridad juridica, buena fe y falta de
reprochabilidad de la actuacion al Ayuntamiento, que hemos indicado en el apartado anterior, se hace preciso
detallar que la sancion se acuerda por un organismo dependiente de un Ministerio que ha sido incapaz de
financiar y ejecutar las depuradoras del Pirineo, declaradas obras de interés general en el afio 1993 por el Real
Decreto-ley 3/1993, de 26 de febrero, de medidas urgentes sobre materias presupuestarias, tributarias,
financieras y de empleo. Se declararon por esta norma como obras de interés general el “Saneamiento de rios
pirenaicos de alto interés turistico-paisajistico”, las mismas no han sido ejecutadas y, siendo conscientes de
que no se pueden acometer financieramente por este Ayuntamiento ahora se suma la sancién a los ya
soportados canon de vertido e Impuesto de Contaminacion de las Aguas.

Asi este municipio, de tan solo 560 habitantes, en la actualidad tiene una decantadora que mantiene, esta
pagando unos 10.000 € a Confederaciéon por canon de vertido (mas que otros sitios por no depurar) y unos
60.000 € (recibos de los ciudadanos) por canon de saneamiento/impuesto de contaminacion al Gobierno de
Aragoén.

Es materialmente inviable que con nuestros recursos paguemos una depuradora que en el Convenio firmado
por el Ministerio al que esta adscrita al CHE y el Gobierno de Aragén se valora en 4,7 millones de euros (El
importe de inversiones anuales de este Ayuntamiento esta en torno a los 150.000 €.)

Entendemos que el Ministerio -y la CHE- tienen responsabilidad. Es mas, es la Administracion estatal quien
empezo6 a tramitar el expediente SGEA/JMP/20070083DEP, lo que denota la responsabilidad en este tema del
propio Estado. Igualmente, se acompafié en su dia en este expediente, copia de anteproyecto, Memoria
ambiental, tramitada por la Secretaria General para el territorio y la biodiversidad, de la Direccion General del
Agua, CHE Q5017001 H, referida al citado expediente, a fin de que se compruebe la responsabilidad estatal
en el tema de la construccion de depuradoras en el Pirineo.

La cronologia de distintas actuaciones del Estado y la Comunidad Auténoma para la ejecucion de las obras de
depuradoras, y de cuyo fracaso resulta que hoy los vertidos se realicen sin depuracion secundaria, manifiesta
bien a las claras la falta de responsabilidad infractora de este Ayuntamiento y la injusticia de que, al fin, se le
sancione, precisamente por quien debid y debe actuar para lograr la depuracion. Exponemos los hitos mas
significativos, que con mayor detalle y extension se recogen en nuestras primeras alegaciones:
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1993: Real Decreto-ley 3/1993, de 26 de febrero, de medidas urgentes sobre materias presupuestarias,
tributarias, financieras y de empleo. Se declaran como obras de interés general el “Saneamiento de rios
pirenaicos de alto interés turistico-paisajistico”:

1995: Acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de febrero de 1995, por el que se aprueba el primer Plan
Nacional de Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales (1995-2005). El Plan prevé que las inversiones
totales necesarias para las actuaciones en Aragon son de 59.420 millones de pesetas, de los que el Ministerio
prevé invertir 14.856 millones de pesetas. El Plan informa de que se encuentran en licitacion las depuradoras
de Jaca y Sabifianigo, como obras de interés general.

2007: Acuerdo del Consejo de Ministros del 8 de junio de 2007, por el que se aprueba el segundo Plan
Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracion (2007-2015). Incluye las siguientes previsiones
de cofinanciacion por parte de la Administracion General del Estado:

-Obras que han sido declaradas de interés general del Estado: 100% de financiacion.
-Actuaciones en zonas sensibles: hasta un 25%.
-Red Natura 2000: hasta 50%.

2007: Protocolo General de Colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Comunidad Auténoma
de Aragon, de 2 de octubre de 2007. El protocolo prevé que pueden ser objeto de cooperacion, coordinacion y
colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Gobierno de Aragén, mediante la suscripcion de los
correspondientes Convenios Especificos, actuaciones de obras de regulacion hidraulica; abastecimiento,
sanecamiento y depuracion de aguas; gestion, conservacion, vigilancia y mejora de los recursos hidrolégicos,
rios, humedales y ecosistemas y paisajes vinculados; y suelos contaminados.

2008: Convenio Especifico de Colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Comunidad
Autdénoma de Aragdn por el que se fija el esquema de coordinacidén y financiacion para la ejecucidon de
actuaciones en la Comunidad Auténoma del Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y
Depuracion 2008-2015 y del Ciclo Integral del Agua.

El convenio dice expresamente: “El Gobierno de Aragén realizara la gestion de la construcciéon y
explotacion de las obras listadas, declaradas de interés general por la Administracion General del
Estado, que se realizaran bajo la modalidad de concesién de obra publica™.

2009: “Convenio de colaboraciéon entre el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Canfranc para la
delegacion de determinadas competencias en materia de depuracion de aguas residuales.” de fecha 15 de
septiembre de 2009

A partir de ahi el incumplimiento de los compromisos en un marco de graves restricciones presupuestarias y
defectos de gestion -con participacion de representantes de la Confederacion Hidrografica del Ebro en las
reuniones de la Comision de Seguimiento en las que se aceptd la reduccion de financiacidon-, acaban por
impedir la ejecucion y puesta en funcionamiento de la EDAR; teniendo en el caso de Canfranc relevancia en
el retraso de las obras los informes negativos de la CHE a los proyectos por invadir zona de policia.

Y ahora se sanciona al Ayuntamiento por no estar construida y en funcionamiento la depuradora. Cuando,
ademas de los compromisos asumidos por la Administracion del Estado y la Autondmicas, y como
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desarrollamos a continuacion, no es el municipio el principal actor competencial en esta materia, sobre todo
en la construccion de depuradoras para un tratamiento secundario.

TERCERA. De acuerdo a la legislacién de régimen local la depuracion de aguas residuales urbanas
mediante tratamiento secundario no es un servicio publico obligatorio para el Ayuntamiento de
Canfranc, y su competencia sobre la materia es concurrente con otras Administraciones Publicas, por
lo que no existe un deber de depuracion de cuyo incumplimiento se desprenda una sancion.

En relacion con la inexistencia de una minima negligencia en la actuacion municipal que justifique una
sancion, la propuesta de resolucion abunda en considerar que es competencia del Ayuntamiento de Canfranc
evitar el vertido de aguas residuales sin previo tratamiento secundario. Y al hilo de ello cita la STS de 31 de
octubre de 2007 y de la Audiencia nacional de 12 de noviembre de 2010.

Pues bien, con el inevitable respeto que merece el Tribunal Supremo en sus razonamientos, nos permitimos
disentir o matizar: cuando se afirma que “los articulos 25.2 1) y 26.1 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen
Local, atribuyen la competencia para la recogida y tratamiento de aguas residuales a las entidades locales,
sin perjuicio de las formulas de colaboracion entre las distintas Administraciones que no alteran el diserio
competencial’, se estan mezclando indiscriminadamente competencias con servicios minimos obligatorios, y
atribuyendo en conjunto una obligacion de prestacion que no es tal, y que se halla modulada en funcién de la
poblacién del municipio; amen de no considerar que la atribuciéon competencial no es exclusiva al municipio
sino siempre, y mas en el caso de un evidente interés extramunicipal, concurrente con las de otras
administraciones.

En concreto, si bien el art. 25.2 LBRL atribuye a los municipios competencia concurrente -en [os términos de
la legislacion del Estado y las Comunidades Autonomas- en materia de “alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales”, su verdadera obligacion, a la que deberia extenderse su deber de cuidado, es la establecida
en el art. 26.1 LBRL donde se regulan los servicios publicos obligatorios en razén de la poblacion, que son
los servicios cuyo establecimiento pueden demandar, exigir, los vecinos en razén de definirse como
“competencia municipal propia de cardcter obligatorio” (art. 18.1 g) de la LBRL).

Y contando el municipio de Canfranc con una poblacién de 560 habitantes, lo que determina el art. 26.1 es
que su obligacion es la de prestar el servicio de “alcantarillado”, no el de “tratamiento de aguas residuales’;
servicio que en su caso podra entenderse comprendido, como servicio obligatorio, en los municipios con
poblacion superior a 5.000 habitantes (“tratamiento de residuos”) o, de acuerdo al art. 44 b) de la Ley
7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragon, en los de poblacion superior a 2.000 habitantes que
deberan de contar con “Tratamiento secundario o proceso equivalente de las aguas residuales urbanas”.
Cabe también considerar que en la modulacion de esas obligaciones, que no afectan al ayuntamiento de
Canfranc, hasta de esos servicios minimos obligatorios puede eximirse un municipio por decision del
Gobierno de Aragon cuando por sus caracteristicas resulten de imposible o muy dificil cumplimiento (art. 54
LALA, 26.2 LALA), lo que deberemos concluir es el caso si el presupuesto de construccion de la depuradora
ronda los 5.000.000 de euros.

En definitiva, de la legislacioén local no resulta obligacién para el Ayuntamiento de contar con una Estacion
Depuradora de Aguas residuales, que es lo que parece exigirle la CHE para no sancionar el inevitable vertido,
tras tratamiento primario, de las aguas residuales urbanas.
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CUARTA. Tampoco de acuerdo a la legislacion sectorial sobre vertidos de aguas residuales urbanas el
Ayuntamiento de Canfranc resulta obligado a garantizar un tratamiento secundario de depuracion.
Competencia concurrente con otras Administraciones Piblicas que son las obligadas a construir las
EDAR.

Y que del examen de la legislacion sectorial sobre la competencia genérica de tratamiento de aguas residuales
urbanas que, insistimos, debe ejercerse por el municipio de acuerdo a las leyes que la configuran, tampoco
resulta obligacion para el Ayuntamiento de Canfranc de construir una EDAR para que se le autorice un
vertido y no se le sancione.

La propuesta de resolucion del instructor, finalmente adoptada en la Resolucion final, sitia la normativa
aplicable en los siguientes términos:

Ademas de la Ley de Aguas y del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en los cuales se indica que
todo vertido realizado a dominio publico hidraulico debe disponer de autorizacion previa, el Real Decreto-
ley 11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas
residuales urbanas, desarrollado por el Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, establece que las
aglomeraciones urbanas que cuenten entre 2.000 y 10.000 habitantes-equivalentes y viertan en aguas
continentales o estuarios deberdan contar con un tratamiento secundario de las aguas residuales urbanas
antes del 1 de enero del afio 2006.

Para concluir que:

“Por tanto, teniendo en consideracion que la poblacion de Canfranc-Estacion supera los 2.000. Habitantes-
equivalentes, hace diez arios que se deberia haber dotado a la poblacion de un tratamiento secundario para
las aguas residuales.”

Infiriendo de todo ello la responsabilidad del Ayuntamiento de Canfranc en la falta de ese tratamiento
secundario de aguas residuales:

En relacion con esto, han transcurrido también mds de cuatro afios desde que se comunico al Ayuntamiento
de Canfranc que el vertido de Canfranc-Estacion poblacion no se encuentra autorizado, sin tener
conocimiento en este Organismo de avances en la redaccion de proyecto definitivo ni, en consecuencia, en la
construccion de estacion depuradora de aguas residuales en plazo determinado.

Pero, a nuestro juicio, con una interpretacion inadecuada de esa misma legislacion.

El Real Decreto Ley 11/1995, por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas
residuales urbanas, se dicta para dar cumplimiento por el Reino de Espafa a la Directiva 91/271&CEE, del
Consejo, de 21 de mayo, con el fin de proteger la calidad de las aguas continentales y maritimas de los
efectos negativos de los vertidos de las aguas residuales urbanas.(art. 1. Objeto)

Pero del mismo no resulta que los municipios asuman de por si competencias adicionales en materia de
tratamiento de aguas residuales urbanas, sino, antes al contrario, lo que regula -art. 3- es la obligacion de las
Comunidades Autonomas de fijar las aglomeraciones urbanas en que se estructura su _territorio,
estableciendo “el ente publico representativo de los municipios a los que corresponda, en cada caso, el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en este Real Decreto Ley.”
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No existe una identificacion genérica entre aglomeracion urbana y municipio, sino que -tal y como las define
la norma en su articulo 2- es la “Zona geogrdfica formada por uno o varios municipios, o por parte de uno o
varios de ellos, que por su poblacion o actividad economica constituya un foco de generacion de aguas
residuales que justifique su recogida y conduccion a una instalacion de tratamiento o a un punto final.”

Y no existe, que sepamos, la fijaciéon del municipio de Canfranc como “aglomeracion urbana” en los términos
legales ni, mucho menos, la de que el Ayuntamiento de Canfranc sea el ente publico representativo que ha de
cumplir con las obligaciones impuestas por esta Ley. El art. 19 2.b2° de la Ley de Aguas y Rios de Aragén
situa en el Instituto Aragonés del Agua la funcion de “Proponer la determinacion de aglomeraciones urbanas
a los efectos de la depuracion de aguas residuales, asi como organizar y articular los sistemas de explotacion
acorde a las previsiones de la planificacion hidrologica.”

Y si a ello unimos que las obligaciones -art.4- sobre sistemas colectores se cifien a su establecimiento en
aquellas aglomeraciones que tengan, como minimo, entre 2.000 y 15.000 habitantes, tampoco podrian ser de
aplicacion a los 560 habitantes de Canfranc.

En nuestra opinion, y ante el silencio de la Comunidad Autéonoma sobre ese dato esencial, se ha convertido el
Gobierno de Aragdn, de hecho (obsérvense los planes de depuradoras) y de derecho, en el ente publico
obligado a cumplir con la obligacion de que las aglomeraciones urbanas de mas de 2.000 habitantes cuenten
con tratamiento secundario en sus vertidos urbanos; para lo que cuenta con la colaboracion y financiacion
expresa de la Administracion General del Estado.

Como ya hemos indicado, e inexplicablemente rechazado como prueba, debe partirse del Convenio de
Colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Comunidad Autonoma de Aragon para determinar
la coordinacion y financiacion de las actuaciones dentro del “Plan Nacional de Calidad de las Aguas:
Saneamiento y Depuracion 2008-2015 y del Ciclo Integral del Agua”, donde se acuerda refiriéndose a las
EDAR: “El Gobierno de Aragon realizard la gestion de la construccion y explotacion de las obras listadas,
declaradas de interés general por la Administracion General del Estado, que se realizaran bajo la modalidad
de concesion de obra publica”.

Cabe resaltar que el art. 58.1 de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de Aguas y Rios de Aragon establece
que “Las obras y actuaciones declaradas de interés de la Comunidad Autonoma se realizaran por el
Instituto Aragonés del Agua con cargo a sus presupuestos.”

En consecuencia, aun dando por bueno que, como indica la propuesta, “hace diez arios que se deberia haber
dotado a la poblacion de un tratamiento secundario para las aguas residuales” -jqué mas querriamos que asi
fuese!- no es responsabilidad del Ayuntamiento de Canfranc el que ello no haya sucedido, sino de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragén, que es la obligada por el RDL 11/1995, y Ia
Administracion del Estado, pues es el Estado el obligado a cumplir con la Directiva Europea, y de ahi la
recurrente financiacion por la Administracion del Estado de los planes de depuracion, a la que nos referiamos
en extenso en nuestras alegaciones iniciales y que mantenemos.

Lo que no significa que, como entre representativos de los intereses de su poblacién y territorio, el
Ayuntamiento de Canfranc no ejerza sus competencias concurrentes en la materia -lo que hace mediante
tratamiento primario- pero sin que pueda sancionarsele por lo que otras entidades publicas obligadas no
acometen.
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Estamos ante una competencia concurrente y del examen de las distintas obligaciones -y lo dispuesto por el
Plan de Saneamiento de Aragén, dictado al amparo de lo previsto en el art. 9 del RDL 11/1995 y 72.2° del
Estatuto de Autonomia de Aragdn, resulta la necesaria accién concertada entre las Administraciones para
lograr el objetivo final de calidad de las aguas, pero la construccion de depuradoras no es, en ultimo término,
responsabilidad de las pequenas entidades locales.

Y esta tesis se ha instrumentado por escrito -en el caso de Canfranc- en el denominado “Convenio de
colaboracion entre el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Canfranc para la delegacion de determinadas
competencias en materia de depuracion de aguas residuales.” de fecha 15 de septiembre de 2009 (nuestro
documento n.° 1), en cuyo articulo primero se delega en el Instituto Aragonés del Agua la competencia para la
construccion y explotacion de una Estacion Depuradora de Aguas Residuales.

Insistimos: La necesaria concertacion entre las Administraciones para ejercer su competencia concurrente
sobre depuracion de aguas se ha concretado en Aragdn en que la competencia para construir y gestionar las
depuradoras es del Gobierno de Aragon, y la financiacién esencial de las mismas lo es de la Administracion
del Estado.

QUINTA. Error en la inclusion de los hechos en el tipo infractor de la Ley de Aguas, y vulneracion del
principio de reserva legal en los tipos reglamentarios.

No se ha acreditado en el expediente que los vertidos puedan deteriorar la calidad del agua -prueba de cargo
que corresponde a la Administracion hidraulica- que es lo exigido por el art. 116 3.f) TRLA:

Los vertidos que puedan deteriorar la calidad del agua o las condiciones de desagiie del cauce receptor,
efectuados sin contar con la autorizacion correspondiente.

El tipo legal (art. 116 i f) anuda a la falta de autorizacion el deterioro de la calidad de las aguas del rio; deben
darse conjuntamente los dos hechos para que nazca la responsabilidad infractora. El caso es que, con
independencia de que se entienda que no existe autorizacion tacita o implicita por el transcurso del tiempo y
el pago del canon de vertido, no se ha probado nada respecto al deterioro de la calidad de las aguas.

Los vertidos provienen de la red de saneamiento municipal tras el tratamiento de decantacion, y el supuesto
deterioro de la calidad de las aguas debe ser probado por la Administracion sancionadora; pues, en aplicacion
del principio de presuncion de inocencia, nadie puede ser sancionado sin una prueba de cargo. Por todas, STS
de 21 abril 2006, Ar. 899: “segun se desprende de la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europea de Derechos Humanos [ ...], el derecho a no ser sancionado sin ser oido y a ejercer las facultades de
alegacion con contradiccion en todas las fases del procedimiento, el derecho a un procedimiento publico, el
derecho a ser informado de la acusacion, [...], el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, [...], vy el derecho a la presuncion de inocencia, que acoge el derecho a no ser sancionado sin
prueba de cargo legitima y valida, que sustente la resolucion sancionadora”. También la STS de 6 junio
2008 (Ar. 5827), declara que el principio de presuncién de inocencia comporta la necesidad de que la
Administracion pruebe, y por ende motive, tanto los hechos cono la culpabilidad.

En lo que se refiere al art. 116.3 g) TRLA, cuya aplicacion al caso ya negamos en nuestras alegaciones, su
indefinicion y caracteristicas de generalidad no dan cumplimiento a las exigencias constitucionales minimas
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que requiere un tipo infractor (no basta que la norma, ni siquiera la norma con rango formal de Ley, sancione
con caracter general el incumplimiento de las obligaciones legalmente establecidas) como revela que, en
realidad, y por la diccion del articulo, éste concurriria siempre con cualesquiera otro del resto del listado.

Respecto a los tipos reglamentarios, no cabe la sancién por la mera inexistencia de autorizacion, dado que no
existe un tipo infractor legal que asi lo indique. Existe, si, un tipo reglamentario, y es (parece que es el
realmente aplicado) el art. 315 1) del RDPH, que se refiere sin mas a “los vertidos efectuados sin la
correspondiente autorizacion”; en operacion extra legem, pero estd claro que la mera tipificacion
reglamentaria no da cumplimiento al principio de reserva de ley exigido por el art. 25.1 CE y concretamente
para las infracciones administrativas por el art. 128.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que prohibe a los
reglamentos, sin perjuicio de su funcién de desarrollo o colaboracion con la ley, que tipifiquen infracciones
administrativas; lo que se reitera, asimismo, en el art. 27.1 de la Ley 40/2015 -"Principio de tipicidad”. Asi lo
ha determinado también el TC, entre otras, SSTC 60/2000, de 2 de marzo; 132/2001, de 8 de junio, 26/2005,
de 14 de febrero, 13/2013 de 28 enero.

SEXTA. Autorizacién ticita o implicita del vertido por el organismo de cuenca. Principio de confianza
legitima.

El vertido de aguas residuales urbanas al rio Aragdn al paso por el nicleo urbano de Canfranc tiene su origen
historico en el de la propia poblaciéon o asentamiento humano, y el conocimiento de este vertido por el
Organismo de Cuenca -CHE- tiene la misma antigiiedad que la del propio organismo. Recordemos que es la
CHE la llamada a velar por el cumplimiento de las funciones del Estado en relacion con el dominio publico
hidraulico, y en concreto, otorgar las autorizaciones y concesiones referentes a ese dominio publico (art. 24
TRLA), bajo, entre otros, del principio de “Compatibilidad de la gestion publica del agua con la ordenacion
del territorio, la conservacion y proteccion del medio ambiente y la restauracion de la naturaleza. * (art.
14.3° TRLA)

Conocimiento del hecho del vertido, y correlativo conocimiento de que no se contaba por la entidad local con
autorizacién expresa que exigia, sin necesidad de remontarnos mas atras en el tiempo, desde la vigencia de la
Ley /1985 de Aguas (art. 92) y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (Real Decreto 849/1986, de 11
de abril), la actuacion del organismo de cuenca que preceptuaba el art. 264 del RDPH en su version de
aprobacion (la negrita es nuestra):

“Articulo 264

1. El Gobierno, en el ambito de sus competencias podra ordenar la suspension de las actividades que den
origen a vertidos no autorizados, de no estimar mas procedente adoptar las medidas precisas para su
correccion, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa en que hubieran podido incurrir
los causantes de los mismos (art. 98 de la LA).

2. Cuando se compruebe la existencia de un vertido no autorizado, por el Organismo de cuenca
correspondiente se procedera a incoar el correspondiente expediente sancionador y se notificara a la

autoridad sanitaria.

En los casos en que proceda acceder a la autorizacion del vertido, en la resolucion del mencionado expediente
se fijard plazo al interesado para instar la misma, que se tramitara con arreglo a lo dispuesto en el articulo 246,
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viniendo obligados los interesados a la introduccién de las medidas correctoras necesarias, que podran
ser, incluso, ejecutadas por la Administracion, con cargo, en todo caso, al titular de la actividad.

3. Cuando se considere que no es posible acceder a la autorizacidon del vertido, ni siquiera mediante la
imposicién de medidas correctoras, el Organismo de cuenca, previa audiencia del interesado, elevard informe
proponiendo la suspension de la actividad contaminante al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo para su
elevacion al Consejo de Ministros, quien resolvera oido el Consejo Nacional del Agua.

Después de treinta afios de la norma que regula los vertidos urbanos, la CHE incoa procedimiento sancionador
contra el Ayuntamiento por vertidos no autorizados; si bien puede constatarse en su incoacién, que es la
solicitud de autorizacion de vertido de aguas residuales realizada por esta entidad local el 20 de mayo de
2009, esto es, el afan municipal por legalizar una actuacioén inevitable, lo que mueve el celo sancionador del
organismo de cuenca muchos afios después.

Treinta afios, como poco, de tratamiento con sus limitados medios y pacifico vertido desde la red de
alcantarillado, con plena consciencia del organismo de cuenca, que habian generado en el Ayuntamiento la
fundada creencia de que, lejos de ser sancionado, su esfuerzo en el tratamiento y la implicacion de la
Administracion del Estado y la Comunidad Auténoma en el Plan de depuracion de Aragon, conllevaban la
autorizacion implicita o tacita del vertido hasta que la actuacion conjunta y coordinada de las
Administraciones con competencias sobre el tema, y efectiva capacidad financiera , culminara en la efectiva
depuracién y autorizacion expresa.

Esto es, el Ayuntamiento obraba en la confianza legitima, derivada de los propios actos y no actos del
organismo de cuenca a lo largo del tiempo, de que el vertido, por otra parte inevitable, no seria sancionado. El
principio de confianza legitima aplicable a las relaciones entre administraciones y administrados que se
recogid en el art. 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comtn, y que hoy se halla instaurado en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP); ex. art. 3.1 e).

De uso cada vez mas abundante en nuestra jurisprudencia contenciosa, por todas, citamos STS de 22 de
febrero de 2016 (rec. 4048/2013, ponente, Angel Arozamena Laso, F 5° ), que expone rigurosamente los
requisitos de este principio:

“Conviene tener en cuenta que confianza legitima requiere, en definitiva, de la concurrencia de tres
requisitos esenciales. A saber, que se base en signos innegables y externos (1); que las esperanzas generadas
en el administrado han de ser legitimas (2); y que la conducta final de la Administracion resulte
contradictoria con los actos anteriores, sea sorprendente e incoherente (3). Exactamente lo que acontece en
el caso examinado, a tenor de los hechos antes relatados.”

Aqui los signos innegables y externos (1) son la evidencia del vertido, tras tratamiento, desde tiempo
inmemorial sin sancién alguna. La legitimidad reside en que en ningun momento se ha probado el deterioro
de la calidad de las aguas y ademas se realiza un tratamiento por el Ayuntamiento (2). La conducta final de la
Administracion sancionadora es contradictoria con sus actos anteriores y no se motiva adecuadamente, por lo
que bien puede tacharse de sorprendente e incoherente (3).

Continua esta sentencia aludiendo a la conexion con los principios de buena fe y respeto a los actos propios:
“Recordemos que, respecto de la confianza legitima, venimos declarando de modo reiterado, por todas,
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Sentencia de 22 de diciembre de 2010 (RJ 2011, 773) (recurso contencioso-administrativo num. 257/2009),
que “el principio de la buena fe protege la confianza legitima que fundadamente se puede haber depositado
en el comportamiento ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento propio.”

En lo que se refiere al comportamiento incoherente y poco riguroso del organismo de cuenca, debemos
resaltar como, al parecer, “la introduccion de las medidas correctoras necesarias, que podran ser, incluso,
ejecutadas por la Administracion, con cargo, en todo caso, al titular de la actividad.” no esta en los planes de
la CHE, que se detiene en la sancion econdmica. Y ello aunque el actual redactado del TRLA (arts. 105 y
106) y el RDPH -arts. 261 a 265- invoca y exige igualmente la aplicacion de medidas correctoras; pues como
indica el Ministerio de Medio Ambiente y Agricultura en el completo e interesante “Manual de Vertidos”
publicado en su pagina
web(http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/Manual para la gestion de vertidos tcm7-
28966.pdf) ante un vertido no autorizado “solo puede considerarse finalizado el procedimiento
administrativo si se da una de las dos situaciones siguientes: el vertido cumple finalmente con el
condicionado, el vertido cesa” (pag..41, punto 3.13). De no ser asi deberemos entender que el procedimiento
sancionador solo cumple una indebida, por engafiosa y parcial, funcién recaudadora; lo que ademas ya se
viene abonando mediante el efectivo abono por el Ayuntamiento del canon de vertido y en Aragén el
Impuesto de contaminacion de las aguas, precisamente cobrado por el Instituto Aragonés del Agua, entre otras
finalidades, para financiar las obras cuya no ejecucion se reprocha al Ayuntamiento mediante la presente
sancion.

SEPTIMA.- Falta de culpabilidad atribuible al Ayuntamiento de Canfranc.

No puede entenderse -contrariamente a lo que parece creer el drgano instructor- que la mera inobservancia de
una norma como hecho objetivamente considerado dé cumplimiento al principio de culpabilidad en su
aplicacion al derecho sancionador. Lo explica, entre otras, la STS 12 julio 2012. RJ 2012\10182:

Debe entenderse por culpabilidad el juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor (por accion u
omision) de un hecho tipico y antijuridico; ello implica y requiere que el autor sea causa de la accion u
omision que supone la conducta ilicita --a titulo de autor, complice o encubridor--; que sea imputable, sin
que concurran circunstancias que alteren su capacidad de obrar; y que sea culpable, esto es que haya
actuado con conciencia y voluntariedad, bien a titulo intencional bien a titulo culposo.

La LRJPA no contempla expresamente este requisito para la comision de las infracciones administrativas,
aunque en dos puntos concretos parece no tomar en consideracion los aspectos subjetivos de la conducta
realizada como constitutiva de infraccion. De una parte cuando en el articulo 130.1 "in fine" se refiere a
que las personas responsables de las infracciones lo han podido ser "a titulo de mera inobservancia',
parece deducirse la posibilidad de la inexigencia del requisito subjetivo de la culpabilidad, o lo que es lo
mismo, la posibilidad de responsabilidad sin culpa. Por otra parte, en el articulo 131.3.a), cuando se ocupa
de los criterios de graduacion de las sanciones, hace referencia, como uno de ellos, a la "intencionalidad",
desderiando, quizd, a la culpabilidad como elemento determinante de la infraccion.

Su exigencia, sin embargo, hoy, no ofrece ninguna duda en el ambito del Derecho Administrativo
Sancionador. Se trata, pues, de un requisito esencial para la existencia de una infraccion administrativa,
habiéndolo reconocido asi una reiterada jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como del
Constitucional, que ha consolidado, sin discusion, su exigencia.”
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Ademéds de un resultado objetivo -el vertido- hace falta una imputacién subjetiva, una minima negligencia del
autor que satisfaga este principio al demostrarse que conoce la antijuridicidad y el desvalor de su conducta al
tiempo que la capacidad de ajustar su comportamiento al cuidado debido: el Ayuntamiento, en la medida que
hace lo que puede hacer, no tiene que ser sancionado, pues su deber de cuidado no puede extenderse mas alla

de lo posible.

En cualquier caso, la frase del art. 130 de la Ley 30/1992 sobre responsabilidad “aunque sea a titulo de mera
inobservancia”, y que ya se calificaba como desafortunada en las resoluciones judiciales, ha desaparecido de
la vigente Ley 40/2015 que es la que regula en la actualidad los principios del procedimiento sancionador.

Tampoco desde el punto de vista de la necesaria reprochabilidad de la conducta entendemos que puede ser
sancionado el Ayuntamiento: la doble e inescindible concurrencia de que es obligado el vertido de la red de
alcantarillado a un cauce hidrico, y de que el coste de la ejecucion de la obra y su posterior tratamiento es
inasumible para el Ayuntamiento de Canfranc (los datos de costes ya fueron trasladados en nuestras
alegaciones iniciales, ascendiendo solo la ejecucion de la obra prevista en 4,7 millones de € y cuya
imposibilidad para una pequefia entidad local es evidente) hace que, por traslado de los principios y figuras
del derecho penal al administrativo sancionador, y aun si le fuese exigible -que no lo es- ese tratamiento,
estemos ante una eximente de estado de necesidad. Insistimos, no se nos puede sancionar por no hacer lo
imposible.

OCTAVA. Indefensiéon por rechazo de apertura periodo de prueba y falta de motivacién en la
Resolucion final.

El rechazo de la practica de prueba solicitada por esta parte, sin otra explicacion que la afirmacion
estereotipada de considerarse “improcedentes al no ser necesarias para la tipificacion, calificacion de la
infraccion ni justificacion de la sancion”, entendemos que no alcanza los estandares minimos de motivacion
y provoca la indefension de esta parte. Hasta la realizacion de la prueba, salvo que se den motivos de porqué
resulta tan meridianamente improcedente (lo que si asi fuese debid haber hecho facil la explicacion no
formulada), no deberia valorarse su incidencia, ademas de que no tiene porqué valorarse de la misma manera
por el instructor que por esta parte.

Asimismo, la falta de respuesta -que asi debemos considerar la escueta referencia de la pagina 9 de la
Resolucion sancionadora, 11.4, a las alegaciones de los interesados- infringe, a nuestro juicio, el derecho a la
buena administracion en los términos recogidos por el Tribunal Supremo, que lo considera “consustancial a
las tradiciones constitucionales comunes de los estados miembros de la Union Europea, recogidas en el art.
41 de la Carta Europea de Derechos Fundamentales de la Union Europea, proclamada por el Consejo de
Niza de 8/10 de diciembre de 2010, al enunciar que este derecho incluye en particular la obligacion que
incumbe a la Administracion de motivar sus decisiones.” (entre otras, STS 15 de octubre de 2010 -JUR
2010 366859), mas intenso si cabe en un procedimiento sancionador.

La mera referencia a que las alegaciones formuladas por nuestra parte en el tramite de audiencia coinciden
parcialmente con las presentadas en el Pliego de cargos ,y que ya se atenud la resolucion, no da respuesta
razonada ninguna y se convierte en una formula estereotipada; no dando, por su cardcter genérico y

desconectado de lo alegado, el adecuado cumplimiento al deber de motivacion.

La finalidad de la motivacion, -que no es otra que lograr que el administrado conozca los motivos que
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animan la conducta administrativa, y asi pueda comprobarse que esta actia con objetividad y
sometimiento a la ley, sin arbitrariedad,- es especialmente exigible en un procedimiento sancionador al
conectarse con el respeto al derecho de defensa; y ha quedado, a nuestro juicio, palmariamente
desatendida en este procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto,

SOLICITO: Tenga por presentado este escrito e interpuesto recurso de reposicion frente a la resolucion de la
sancion impuesta por el Presidente de la CHE de fecha recaida en el expediente de su referencia 2016-D-181
y, consiguientemente, se anule la citada sancion por los motivos expuestos en este recurso.

OTROSI SOLICITO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 90.3 de la Ley 39/2015, quede suspendida
la ejecucion de la sancidon, con suspension de la obligacion de pago, manifestandose igualmente que, para el
supuesto de que se desestimara este recurso, es intencion de esta entidad local el interponer recurso
contencioso administrativo frente a la resolucion desestimatoria que se dicte.

OTROSI SOLICITO: Que a efectos de que esta parte pueda plantear adecuadamente su derecho de defensa,
ademas de ejercitar el derecho de informacion publica que le asiste de conformidad con el articulos 12 y ss. de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, se
reitera en esta fase de recurso la solicitud de la siguiente informacién como medio de prueba:

- estado de tramitacion del expediente de las depuradoras del Pirineo comenzado por dicho Ministerio
SGEA/IMP/20070083DEP, en lo que se refiere al municipio de Canfranc.

- estado de tramitacion del Plan Nacional de Calidad de Aguas y Depuracion, en lo que se refiere al municipio
de Canfranc, donde constaba la inversion de 4,7 millones en una estacion depuradora para Canfranc Estacion
y Canfranc pueblo, asi como fase de ejecucion de esta prevision e informacion del real y efectivo destino de la
inversion prevista y no ejecutada.

- Actas de la Comision Mixta de Seguimiento del Plan Nacional de calidad de las Aguas Saneamiento y
Depuracion (2007-2015), formada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y Medio Ambiente,
asi como una relacion de los representantes de la Confederacion Hidrografica del Ebro en dicha Comision.

Vistos y examinados los documentos, el Pleno de la Corporacion, tras deliberacion y debate, por
unanimidad de los siete miembros del Pleno, ACUERDA,

PRIMERO.- Aprobar el recurso de reposicion citado e interponerlo ante la Confederacion
Hidrografica del Ebro.

SEGUNDO.- Facultar al Alcalde, tan amplio como sea posible en Derecho, para interponer este
recurso y los posteriores recursos, incluso judiciales, en caso de que sea necesario.

6.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL 3/2007, REGULADORA DE LA TASA
POR PRESTACION DE SERVICIOS DE CEMENTERIO.- Visto y examinado el expediente incoado de
modificacion de la siguiente Ordenanza Fiscal: “Ordenanza Fiscal n° 3/2007, reguladora de la tasa por
prestacion de servicios de cementerio”, el Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, ACUERDA:
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PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacion del articulo 6 de la siguiente Ordenanza
Fiscal: “Ordenanza Fiscal n° 3/2007, reguladora de la tasa por prestacion de servicios de cementerio”,
en los términos literales siguientes:

B) SEPULTURAS:
— Concesion a 75 aiios:
- Cadaver: 420,00 euros.
- Cenizas: 200,00 euros.
— Concesiodn por 10 afios: 100,00 euros.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, someter el expediente a informacion publica y audiencia de los interesados, por plazo de treinta dias
habiles, contados desde el siguiente al de la publicacion del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de
la Provincia, a fin de que los mismos, a los que hace referencia el articulo 18 del citado texto legal, puedan
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen pertinentes, las cuales se presentaran ante el
Pleno del Ayuntamiento y seran resueltas por el mismo.

TERCERO.- Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al expediente, en el
plazo anteriormente indicado, que tales Acuerdos son definitivos, en base al articulo 17.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, sin necesidad de adopcion de nuevos acuerdos.

CUARTO. - Facultar expresamente al Sr. Alcalde-Presidente para que, en nombre y representacion
del Ayuntamiento, suscriba cuantos documentos estén relacionados con el expediente”.

7.- APROBACION DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA DE AYUDAS A
DEPORTISTAS DE CANFRANC PARA EL ANO 2017 DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CANFRANC.- Por el Sr. Alcalde-Presidente se pasa a dar cuenta de la necesidad de otorgar varias ayudas a
deportistas empadronados en Canfranc, para fomentar la practica del deporte entre la poblacion y para ayudar
a los que practican algiin deporte actualmente a nivel oficial. Ante ello, eleva al Pleno la siguiente propuesta
de bases:

BASES DE LA CONVOCATORIA DE AYUDAS A DEPORTISTAS DE CANFRANC PARA EL ANO 2017
DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CANFRANC

PRIMERA.- OBJETO Y AMBITO DE APLICACION.

1. Las presentes bases tienen por objeto establecer la regulacion para la concesion de subvenciones en materia de
Deporte otorgadas por el Excmo. Ayuntamiento de Canfranc, cuya entrega esta sujeta a la realizacion, por parte de los
participantes, de un conjunto de actividades deportivas durante el afio 2017, ya realizadas o por realizar.

2. Las subvenciones reguladas en estas bases se otorgaran, previa tramitacion del procedimiento de concesion de las
mismas, en régimen de concurrencia competitiva.

SEGUNDA.- BENEFICIARIOS.

1. Podrén ser beneficiarios de las subvenciones reguladas en las presentes bases, personas fisicas en las que concurran los
requisitos establecidos en el apartado siguiente, y resulten seleccionadas de acuerdo con los criterios de valoracion
determinados.
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2. Los requisitos para ser beneficiario son:

a) No estar incurso en alguna de las prohibiciones establecidas en la normativa vigente en materia de subvenciones.

Se afiade como Anexo II, modelo de “Declaraciéon Responsable”, en el caso de que se haya o no obtenido otras ayudas
para la practica deportiva durante el afio 2017.

b) Haber cumplido los compromisos y obligaciones derivadas de la concesion de ayudas, en el caso de haber sido
beneficiario de becas deportivas otorgadas por el Excmo. Ayuntamiento de Canfranc en convocatorias anteriores.

c¢) Tener caracter de deportista con nivel nacional o internacional. Deberan de practicar un deporte relacionado con la
montafa, tanto en invierno como en verano; deberan de pertenecer a un club deportivo federado en la correspondiente
Federacion deportiva; estar en posesion de la licencia federativa en la modalidad deportiva correspondiente; y participar
en competiciones federadas.

Deportistas con nivel internacional: todos aquellos deportistas que hayan participado en competiciones federadas a nivel
internacional.

Deportistas con nivel nacional: todos aquellos deportistas que hayan participado en competiciones federadas a nivel
nacional.

d) Deportistas empadronados y con residencia efectiva en el término municipal de Canfranc a fecha 1 de enero de 2017 y
que hubieran estado empadronados durante un minimo de dos afios.

TERCERA.- OBLIGACIONES DE LOS BENEFICIARIOS.

Los beneficiarios quedan sometidos al cumplimiento de las siguientes obligaciones generales, sin perjuicio de otras
especificas que pudieran serle exigibles o le vinieran impuestas como consecuencia de la concesion de la subvencion:

a) Cumplir el objetivo o realizar la actividad que fundamenta la concesion de la subvencion.

b) Justificar ante el 6rgano concedente el cumplimiento de los requisitos y condiciones, asi como la realizacion de la
actividad y cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion de la subvencion.

¢) Someterse a las actuaciones de comprobacion a efectuar por el 6érgano concedente asi como cualesquiera otras de
comprobacién y control financiero que puedan realizar tanto la Intervenciéon Municipal de Fondos, como cualesquiera
otros 6rganos competentes.

d) Comunicar al 6rgano concedente la obtencion de otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que financien las
actividades subvencionadas. Esta comunicacion debera efectuarse tan pronto se conozca y, en todo caso, con anterioridad
a la justificacion de la aplicacion dada a los fondos percibidos.

e) Acreditar, previamente al cobro, que se encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias y de Seguridad Social.

f) Conservar todos los documentos justificativos de la aplicacién de los fondos recibidos en tanto puedan ser objeto de
las actuaciones de comprobacién y control.

g) Comunicar al 6rgano concedente cualquier eventualidad que altere las condiciones que determinaron el otorgamiento
de la subvenciodn o dificulte la ejecucion de la actividad subvencionada.

h) Proceder al reintegro de los fondos percibidos en los que proceda conforme a las disposiciones legales vigentes.

i) Portar los logos correspondientes y las banderas (en los pddiums) en las competiciones en que se participe. Los logos y
las banderas deberdn ser visibles. Se deberan hacer fotografias y distribuirlas por las redes sociales promocionando
Canfranc, conforme a los acuerdos con la Alcaldia. Deberan de colaborar o participar en las diferentes carreras o
actividades deportivas que se organicen desde el Ayuntamiento de Canfranc.

j) Cualesquiera otras obligaciones que se impongan a los beneficiarios en estas bases, en la correspondiente convocatoria
o en la resolucion de concesion, asi como en las demas disposiciones legales que resulten de aplicacion.

CUARTA.- OBLIGACIONES TRIBUTARIAS Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

1. Para poder proceder al pago de la subvencion los beneficiarios deberan estar al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

2. Para la acreditacion del requisito de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a
la Seguridad Social, asi como la ausencia de toda deuda pendiente de pago con el Excmo. Ayuntamiento de Canfranc, a
efectos de lo previsto en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios, la
presentacion de la solicitud para la concesion de subvenciones por parte del beneficiario conllevara la autorizacion al
organo gestor para recabar los certificados a emitir tanto por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, como por los érganos de la Administracion Municipal.

23



En el caso de que el interesado no consintiera dicha consulta, deberd indicarlo expresamente y aportar fotocopia
compulsada de todos los documentos acreditativos que se exijan en la convocatoria de la subvencion.

QUINTA.- CUANTIA DE LA SUBVENCION.

1. En total se concederan, como méaximo, 4 ayudas con una dotacion total global de 4.000,00 €, con cargo a la partida
presupuestaria 9250 4800003, que se repartiran, en su caso, de la siguiente forma:

— 2 ayudas con una cuantia cada una de 1.750,00 €

— 2 ayudas con una cuantia total (entre las dos) de 500,00 €

Para poder optar a las becas de cuantia de:

* 1.750,00 € se debera obtener en la baremacién un minimo de 6 puntos.

* 500 € se debera obtener en la baremacion un minimo de 5 puntos.

En el caso de que haya mas de uno o dos solicitantes, que reunan baremacion, a las ayudas de 1.750,00 € 6 500,00 €, el
orden de asignacion se establecerd por mayor puntuacion obtenida.

2. La cuantia de la subvencion que corresponda a los beneficiarios se determinara de acuerdo con los criterios objetivos
previamente fijados en la presente convocatoria, y a la vista de las solicitudes presentadas.

3. El importe de la subvencion en ningun caso podra ser de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras
subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de la actividad subvencionada.

4. Las subvenciones reguladas en las presentes bases seran compatibles con la percepciéon de otras ayudas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, siempre que, ya sea en conjunto o aisladamente, no superen el coste de la actividad o
los limites que fueron tenidos en cuenta para la determinacion de la cuantia de la subvencion.

SEXTA.- BAREMOS DE MERITOS A COMPUTAR EN LOS PARTICIPANTES.

Los méritos que seran valorados en los participantes son:

1. Curriculum vitae: Relacion de logros conseguidos por el solicitante en competiciones oficiales, en la misma modalidad
deportiva para la cual solicita la ayuda y en otras modalidades, durante su trayectoria deportiva. El mismo debera ser
expedido por la federacion correspondiente.

Baremacion maxima: 7 puntos.

* Participacion en campeonatos internacionales: 2 puntos.

* Participacion en campeonatos oficiales de Espafia: 2 puntos.

* Historial deportivo (no valorados en los anteriores apartados): 3 puntos.

El Curriculum Vitae se debera detallar con la suficiente precision para la valoracion correcta del Comité.

2. Proyeccion deportiva futura (fomentar las jovenes promesas): 1 punto. El participante debera realizar una memoria.

3. Dificultad del deporte. Para ello, el participante debera realizar una memoria de las caracteristicas de la modalidad
deportiva para la cual solicita la ayuda.

SEPTIMA.- PRESENTACION DE SOLICITUDES.

1. Las solicitudes de subvencion se presentaran conforme a lo establecido en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2. Las solicitudes se dirigiran al Alcalde-Presidente, se presentardn conforme al modelo que recoge el Anexo [ y se
solicitaran dentro del plazo de 15 dias naturales desde la publicacion de las presentes bases.

3. Los solicitantes de la subvencion deberan ser mayores de edad; en el caso de beneficiarios menores, la solicitud se
deberd hacer a través del padre, madre o tutor legal.

OCTAVA.- DOCUMENTACION A PRESENTAR JUNTO CON LA SOLICITUD.

Para la solicitud de ayudas los interesados deberan presentar ante el Ayuntamiento la siguiente documentacion:

a) Impreso de solicitud en modelo oficial, expedido por este Ayuntamiento, debidamente cumplimentado. (Anexo I)

b) Fotocopia compulsada del DNI del solicitante y también del beneficiario, en caso de no coincidir.

¢) Certificados o documentos probatorios de su vida como deportista, conforme a lo relacionado en el curriculum vitae
(tanto de los deportes que fundamenta la concesion de la subvencién como de otras modalidades de deportes), certificado
por la Federacion o Entidad deportiva correspondiente, donde aparezcan las competiciones en las que ha participado.

d) Declaracion responsable de las ayudas publicas o privadas conseguidas para la practica de su disciplina deportiva
durante la temporada 2017, indicando tanto el importe de la misma como el concedente. (Anexo II)
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e) Se incorporara de oficio por el Ayuntamiento de Canfranc la siguiente documentacion:

* Certificado de empadronamiento.

f) Memoria sobre la proyeccion de futuro y dificultad del deporte.

La falsedad en algun documento de los aportados supondra la exclusion definitiva de la convocatoria.

NOVENA.- INSTRUCCION Y COMISION EVALUADORA.

1. El 6rgano encargado de la instruccion del procedimiento, que sera el Alcalde-Presidente:

a) Realizara de oficio cuantas actuaciones estime necesarias para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los
datos en virtud de los cuales debe formularse la propuesta de resolucion, pudiendo solicitar a los interesados cuantas
aclaraciones y ampliaciones de informacién y documentos resulten precisos para la tramitacioén del procedimiento.

b) Evaluacion de las solicitudes o peticiones, efectuada conforme con los criterios, formas y prioridades de valoracion
establecidos en la norma reguladora de la subvencion o, en su caso, en la convocatoria.

2. La comisioén de valoracion formulard la propuesta de adjudicacion de las subvenciones conforme a lo dispuesto en
estas bases. Estard compuesta por:

— El Alcalde, en calidad de Presidente

— Dos Concejales.

— La Secretaria del Ayuntamiento, en calidad de Secretaria de la Comisidn, con voz pero sin voto

Podri asistir, con voz y sin voto, el Presidente del Club de montafia més antiguo de Canfranc.

La Comision queda facultada para resolver cuantas dudas puedan plantearse con motivo del otorgamiento de las ayudas
y para la interpretacion de las presentes bases.

DECIMA.- RESOLUCION Y ACEPTACION.

1. El procedimiento de concesion de las subvenciones se resolvera mediante acuerdo del Alcalde-Presidente debiendo, en
todo caso, quedar acreditado en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se adopte. El plazo para resolver
es de un mes desde la propuesta de la Comision de valoracion.

2. Transcurrido el plazo maximo para dictar resolucion sin que se haya notificado resolucion expresa, el solicitante podra
entender desestimada su solicitud de subvencion.

3. La resolucion se notificard/publicara a los interesados conforme a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas Contra la misma, que pone fin a
la via administrativa, podran interponer recurso potestativo de reposicion ante el érgano que dictd la resolucion, y/o
recurso contencioso-administrativo ante la jurisdiccion que resulte competente.

4. Notificada/publicada la concesion de la ayuda a los beneficiarios, éstos deberan comunicar formalmente su aceptacion
en los términos previstos en la presente convocatoria.

5. No podra realizarse el pago de la subvencién en tanto el beneficiario no se halle al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social de acuerdo con lo previsto en las presentes bases o sea deudor de
esta Administracion.

UNDECIMA.- PAGO DE LA SUBVENCION
El pago de la subvencion podra realizarse anticipadamente a la ejecucion y justificacion de la misma por el beneficiario.
Se entendera como plazo de ejecucion el afio natural en el que se conceda la subvencion (afio 2017)

DUODECIMA.- JUSTIFICACION.

1.- La justificaciéon de la subvencion tiene por objeto comprobar la adecuacion del uso de los fondos publicos por los
beneficiarios, aplicdndolos a la finalidad para la que fueron concedidos, demostrando el cumplimiento de las condiciones
impuestas y resultados obtenidos.

2.- La justificacion deberd presentarse, mediante la forma de cuenta justificativa, que contendrd la siguiente
documentacion:

a) Memoria explicativa y detallada de las actividades realizadas.

b) Relacion numerada y correlativa de todos y cada uno de los justificantes de gasto especificando fecha, proveedor,
concepto, importe, fecha y medio de pago.

c¢) Originales de las facturas y demas documentos de valor probatorio equivalente con validez en el trafico juridico
mercantil o con eficacia administrativa acompafiados de fotocopias de los mismos a efectos de su cotejo.
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En el caso de facturas, deberan contener los requisitos previstos en el Real Decreto 2402/1985, de 18 de diciembre, por
el que se regula el deber de expedir y entregar facturas.

En el supuesto de gastos de desplazamiento los mismos se acreditaran con facturas o billetes del medio de transporte
empleado: tren, taxi, etc. Si se ha utilizado el vehiculo propio se deberd aportar como justificante la factura del
combustible.

En el supuesto de gastos de dietas, se deberan aportar facturas.

En todo caso, cada documento deberd acompafar justificante del pago a los acreedores, mediante apunte bancario o
recibi del acreedor en el propio documento de gasto.

En el caso de que algin documento no cumpla con los requisitos anteriores, se requerira al beneficiario para que en el
plazo de diez dias naturales, a partir de la comunicacion, subsane el error.

d) Certificacion, expedida por el beneficiario o su representante legal, del importe total del gasto contraido por las
actividades objeto de subvencion especificando las aportaciones de los promotores, la subvencion otorgada por este
Ayuntamiento y aquellas que provengan de otros organismos publicos o privados, nacionales o internacionales, asi como
cualquier otra aportacion que haya servido como medio de financiacion de la actividad subvencionada.

e) Declaracion responsable del beneficiario o representante legal relativa al cumplimiento de la finalidad para la cual se
otorgd la subvencion, conforme al proyecto presentado.

3.-Se establece la obligacion de justificar la subvencién concedida en el plazo maximo de tres meses, a contar desde la
finalizacion del periodo de ejecucion del objeto subvencionado, es decir, a partir del 31 de diciembre del afio natural de
la concesion.

4.- La justificacion de los fondos se realizara ante el 6rgano concedente de la subvencion.

5.- Si no se justifica debidamente el total de la actividad subvencionada, se reducird la subvenciéon concedida en el
porcentaje de los justificantes no presentados o no aceptados, siempre que se considere que se ha alcanzado la finalidad
para la que se concedid la subvencion.

6.- Se consideran gastos subvencionables:

- Adquisicién de material deportivo o vestuario

- Gastos de desplazamiento

- Gastos de alojamiento

- Gastos de inscripciones

DECIMOTERCERA.- FIN DE LA ViA ADMINISTRATIVA.

El acto de resolucion de la subvencion agota la via administrativa. De acuerdo con lo que dispone el articulo 123 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, podra
interponerse recurso potestativo de reposicion ante la Alcaldia-Presidencia de este Ayuntamiento, en el término de un
mes a contar desde el dia siguiente de la recepcion de la notificacion, es decir, desde el dia después de la publicacion de
la notificacion en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento de Canfranc; o bien directamente recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Huesca.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, por unanimidad de los
siete miembros presentes en la sesion, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar las bases de la convocatoria de ayudas a deportistas de Canfranc para el
afio 2017 del Excmo. Ayuntamiento de Canfranc.

SEGUNDO.- Publicar el extracto de las presentes bases en el Boletin Oficial del Estado, conforme a
la nueva Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, modificada por la Ley 15/2014, de 16
de septiembre, de racionalizacion del sector ptiblico y otras medidas de reforma administrativa.

8.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DEL PROYECTO SOBRE LA POSIBILIDAD DE
REALIZACION DE UN INTERNADO BILINGUE EN EL COLEGIO PUBLICO DE CANFRANC.-
Por la Alcaldia-Presidencia se pasa a dar cuenta del informe elaborado por al empresa SARGANTANA, S.L.
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relativo a la posibilidad de realizar un internado bilingiie en el Colegio Publico de Canfranc. Comenta que
este informe no es para aprobacion definitiva, ya que atin hay que hacer algunas reuniones.

En primer lugar, este informe, junto con algunas modificaciones realizadas en una reunion que se
mantuvo con la Directora del centro y la profesora de francés, se va a someter a aprobacion, o implicacion
oficial del Gobierno de Aragén. Es necesario que el Gobierno de Aragoén lo aprueba, ya que ello implica mas
recursos personales en el centro. Se ha solicitado una reunién con la Consejera de Educacion y la Secretaria
General de dicho Departamento, sobre mitad de febrero.

En segundo lugar, y tras el apoyo del Gobierno de Aragon, se realizard la presentacion ante el
Claustro, el Consejo Escolar y a nivel municipal para aportacion de ideas.

Por ultimo, se volveria a traer al Pleno para su aprobacion definitiva. Posiblemente sea a finales de
febrero o principios de marzo, y poder comenzar en el proximo curso.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés, en relacion al informe presentado, comenta que la adjudicacion
hablaba de un Proyecto y se ha presentado un informe. Casi todo el informe son cuestiones académicas, y
faltan muchos asuntos que tratar en el mismo, por ejemplo:

- falta un estudio sobre la demanda que existe en este tipo de estudios.

- falta un estudio de la normativa estatal y autonémica sobre los requisitos que se deben cumplir.

- falta un informe del Gobierno de Aragoén sobre la viabilidad del Proyecto, donde se especifiquen las
diferentes competencias de cada Administracion.

- faltan datos de las necesidades profesionales del internado (responsabilidades que asumiria el
organizador,...).

- falta un informe sobre las responsabilidades del Ayuntamiento, el Gobierno de Aragoén,...

- faltan las consecuencias que esto supone en el albergue. Si dejaria de ser albergue, o si seguiria.

- falta un informe de la Direccion del Colegio.

- faltan las conclusiones del informe.

Estas serian algunas carencias detectadas por D. Jesus Félix Esparza Osés. Por ello, concluye que si
por este informe se van a pagar 3.000,00 euros, que le parece mucho dinero. Pregunta si la Diputacion
Provincial de Huesca puede realizar algun informe sobre este tema.

Ante ello, el Alcalde-Presidente contesta que este Proyecto, en primer lugar, tiene que estar apoyado
por el Gobierno de Aragon. La Direccidon del Centro ha aportado ideas, que no estan recogidas en el informe
que se presenta. También hizo aportaciones el Gobierno de Aragon. Respecto a las responsabilidades, cuando
los nifios estén dentro del Colegio, la responsabilidad es del Centro. Cuando estén fuera del Centro, entraria
dentro del tiempo libre, cuya regulacion es clara. No estd de acuerdo en la valoracion que hace el Concejal de
CHA. La Diputacién Provincial de Huesca so6lo hace de asesoria juridica, no entraria a realizar ningin
informe de este tipo, y desde el grupo de trabajo lo que se ha hecho es hablar con el Secretario General
Técnico de Educacion, que es el que mas sabe. Respecto al coste, el Proyecto lleva un afio, y se han realizado
viajes a Zaragoza y unas 8 reuniones, y lo que todavia se esta haciendo. Para ¢l esta perfectamente justificado.
Por ultimo, si el internado se lleva al albergue, seria solo internado.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés comenta que todo esto que se acaba de explicar, se deberia de
recoger en el informe, junto con el contenido y conclusiones de cada reunion.

9.- SOLICITUD DE DECLARACION DE INTERES MUNICIPAL LA EJECUCION DE LAS
OBRAS DEL HOTEL & SPA REAL VILLA ANAYET.- Por parte del Alcalde-Presidente se pasa a dar
cuenta de la solicitud de la empresa EXPLOTACIONES INMOBILIARIAS ZARAGOZANAS, S.A. sobre la
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declaracion de interés arquitectonico y ambiental, por la creacion de empleo y riqueza con el objetivo de
obtener una reduccion en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Alcalde-Presidente propone que se deniegue esta solicitud, ya que no hay ningin antecedente de
este tipo, e incluso a las obras que se estan haciendo en la Estacion se esta liquidando este Impuesto.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés, comenta que el Ayuntamiento ya le ha apoyado con el tema del
aparcamiento, por lo que se ha visto beneficiado.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, por unanimidad de los
siete miembros presentes en la sesion, ACUERDA:

PRIMERO.- Denegar la solicitud pretendida por la empresa EXPLOTACIONES
INMOBILIARIAS ZARAGOZANAS, S.A., ya que no se puede considerar de interés municipal.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la interesada.

10.- APROBACION DE LA PROPUESTA ENVIADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
SARINENA SOBRE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES EN MATERIA DE SERVICIOS
BASICOS Y RENOVACION DE POBLACIONES EN AREAS DE INFLUENCIA
SOCIOECONOMICA DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN EL MARCO DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL PARA ARAGON, 2014-2020, PARA EL ANO 2016.- Con
fecha 18 de enero de 2017 se recibid en este Ayuntamiento un certificado del acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Sarifiena adoptado en sesidon ordinaria del dia 28 de diciembre de 2016, del tenor literal
siguiente:

“PROPUESTA DE ALCALDIA PARA SER DEBATIDA EN PLENO SOBRE LA CONVOCATORIA
DE SUBVENCIONES EN MATERIA DE SERVICIOS BASICOS Y RENOVACION DE POBLACIONES EN
AREAS DE INFLUENCIA SOCIOECONOMICA DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN EL
MARCO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL PARA ARAGON, 2014-202, PARA EL ANO 2016.

La Orden DRS/1118/2016, de 6 de septiembre, del Departamento de Desarrollo Rural y
Sostenibilidad del Gobierno de Aragon, por la que se convocan subvenciones en materia de servicios basicos
y renovacion de poblaciones en areas de influencia socioeconomica de espacios naturales protegidos en el
marco del Programa de Desarrollo Rural para Aragon, 2014-2020, para el anio 2016, ha incorporado
sustanciales novedades respecto a las convocatorias similares en anos anteriores de estas ayudas a
inversiones e iniciativas de los Ayuntamientos.

Entre esos cambios, uno de los mas importantes es la exclusion absoluta de la posibilidad de solicitar
dichas ayudas, de los municipios en cuyo término se situan las reservas nacionales de caza y los refugios de
la fauna silvestre, que en todos los ejercicios previos tenian derecho a subvenciones, de acuerdo con su
participacion en las dreas de influencia de estas figuras de proteccion de la naturaleza.

De esta manera, en todo Aragon, ademas de a Sarifiena, afecta a los Ayuntamientos de Beceite,
Belchite, Biescas, Bronchales, Calomarde, Canfranc, Castiello de Jaca, Frias de Albarracin, Griegos,
Guadalaviar, Hoz de Jaca, Los Fayos, Monterde de Albarracin, Noguera, Orihuela del Tremedal, Royuela,
Torres de Albarracin, Tramacastilla, Villanua, Villar del Cobo y Yésero, que han sido excluidos y no figuran
en la convocatoria de 2016 y por tanto, no podran recibir el apoyo del Gobierno de Aragon para la
cofinanciacion de determinadas actuaciones.
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Ademas, la eliminacion de las citadas reservas y refugios afecta también a otros ayuntamientos, ya
que la superficie incluida en espacios protegidos es el criterio de mayor importancia a la hora de decidir las
cantidades economicas concretas que se recibird. En consecuencia, numerosos municipios han visto
reducidas las hectdreas que actuan como coeficiente y parametro de calculo de las ayudas y solo constan con
la extension en otros espacios como Parques nacionales, Parques naturales, Reservas naturales,
Monumentos naturales y Paisajes protegidos.

La justificacion dada desde el departamento convocante del gobierno de Aragon, respecto a la
aplicacion de la nueva Ley 5/2015, de 25 de marzo, de subvenciones de Aragon y su exigencia de
“concurrencia competitiva” para la evaluacion de los proyectos presentados por los Ayuntamientos y la
cuantificacion de las ayudas, deja de tener sentido cuando los municipios mencionados ni siquiera tienen
derecho a concurrir.

RESOLUCION

1.- Instar al Gobierno de Aragon y, en concreto, al Departamento de Desarrollo Rural y
Sostenibilidad la modificacion de su convocatoria de subvenciones para Ayuntamientos en materia de
servicios basicos y renovacion de poblaciones en areas de influencia socioeconomica de espacios naturales
protegidos, de forma que se incluya y en las mismas condiciones a los municipios que han tenido derecho a
esas ayudas en afios anteriores o, en su caso, a que proceda a una convocatoria complementaria con ese
mismo objetivo.

2.- Instar al Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad del Gobierno de Aragon a que a
partir del proximo ejercicio presupuestario de 2017, se sustituya el actual modelo de subvencion a los
municipios, por un sistema de compensaciones economicas, basado en las restricciones que soportan los
municipios por el hecho de formar parte de los espacios protegidos. Estas compensaciones se calcularan en
base a la superficie que aporta cada municipio al espacio protegido. Los Ayuntamientos deberan acreditar
que las compensaciones van destinadas a inversiones de creacion y/o mejora de las infraestructuras y
servicios que cada Ayuntamiento estime como prioritarios en su término municipal, debiendo justificar que
esas inversiones son compatibles con los usos permitidos en el espacio protegido correspondiente.

3.- Se dara traslado de este acuerdo plenario al Gobierno de Aragon y a los grupos parlamentarios
de las Cortes de Aragon, asi como a las comarcas y Ayuntamientos afectados”.

El Alcalde-Presidente comenta que en el Municipio de Canfranc existen muchas figuras de
proteccion y ahora mismo se estan recibiendo 0€ de subvenciones por tener dichas figuras. Aun asi, quieren
poner mas figuras de proteccion. Ya estan cansados de que el Gobierno de Aragdn reciba dinero por tener
estas figuras en su territorio, y que no se destinen a los Municipios afectados.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, por unanimidad de los
siete miembros presentes en la sesion, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta presentada por el Ayuntamiento de Sarifiena.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Gobierno de Aragén, a los grupos parlamentarios
de las Cortes de Aragén y a los Ayuntamientos afectados.
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11.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL CHA, RELATIVA A LOS
CONVENIOS DE COLABORACION CON LOS BENEFICIARIOS DE SUBVENCIONES.- Por D.
Jesus Félix Esparza Osés, se pasa a dar cuenta de la Mocion referenciada cuyo texto es el siguiente:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE CHUNTA ARAGONESISTA
(CHA) EN EL AYUNTAMIENTO DE CANFRANC, PARA SU TRAMITACION EN EL PLENO
ORDINARIO QUE TENDRA LUGAR EN FEBRERO DE 2017

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los presupuestos municipales de 2017, se contemplan partidas destinadas a asociaciones, empresas
y particulares que colaboran con el Ayuntamiento en la consecucion de unos objetivos de interés para el
publico, a cambio de una asignaciéon econdémica.

Es un criterio general que el dinero publico debe ser gastado por sus gestores con el maximo de
claridad y responsabilidad. Para mejorar ese objetivo, que ya se aplica en algunos casos, proponemos que los
beneficiarios de las subvenciones ademas de estar sujetos a una normativa municipal, firmen un compromiso
que recoja los objetivos que se persiguen, las obligaciones que deben cumplir y la asignacion econémica que
se les asigna.

Por todo lo anterior, el Grupo Chunta Aragonesista (CHA), presenta la siguiente:
PROPUESTA DE RESOLUCION
El Pleno del Ayuntamiento de Canfranc, acuerda:

1.- Que se firme un convenio de colaboracion con la Asociacion de Madres y Padres del Colegio de
Canfranc, ante de la concesion de la subvencion prevista en los presupuestos municipales para el afio 2017 y
sea aprobado por el Pleno ordinario que corresponda.

2.- Que se firme un convenio de colaboracion con la empresa organizadora del festival Internacional
de Musica PIRINEOS CLASSIC y también del Festival Internacional de Jazz JAZZETANIA, que se
celebraran el proximo verano de 2017 en Canfranc, antes de que se apruebe su presupuesto econémico
previsto en los presupuestos municipales de 2017, y sea aprobado por el Pleno ordinario que corresponda.

3.- Que se firme un convenio de colaboracién con cada deportista que sea beneficiario de una
subvencién con cargo a los presupuestos municipales de 2017, antes de su concesion y sea aprobada por el
Pleno ordinario que corresponda.

4.- Que se autorice el gasto previsto en el presupuesto municipal de 2017, para ayudar al desarrollo,
que siguiendo los criterios ya acordados en Pleno se destinard a la ONG Médicos sin Fronteras y para ayudar
a los refugiados sirios. Por parte de la Secretaria se determinard qué tipo de documento habra que firmar con
la citada ONG, que tramite hay que seguir para su abono,...

Canfranc, a 23 de enero de 2017
Jesus Esparza Osés
Concejal CHA
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El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés comenta que el primer punto ya se ha hecho, ya que se va a debatir
posteriormente. Respecto al apartado 3, ya se han traido a este Pleno las Bases, por lo que no haria falta. Y
respecto al punto 4, ya se ha pasado el ejercicio 2016, y como no se ha podido gastar esa partida, y la
problematica sigue siendo la misma y con la misma urgencia, solicita que se inicien los tramites para otorgar
la subvencion.

El Alcalde-Presidente contesta que, por ejemplo con el Convenio por el Festival Pirineos Classic
(punto 2), nunca se ha firmado un Convenio. Todos los afios se traen al Pleno los presupuestos y el Proyecto
de este Festival para su aprobacion. Es un Proyecto grande (unos 80.000,00 euros), pero en su mayoria esta
subvencionado por otras Instituciones y Administraciones. Genera actividad econdémica para el Municipio,
unos 350.000,00 — 400.000,00 euros. Si que se puede firmar un Convenio, pero Unicamente se podria incluir
en el mismo que se ceden gratuitamente los locales para las clases y conciertos, y que a los empadronados en
Canfranc se les debe de aplicar un descuento del 20% en la cuota. No cree que sea necesario un Convenio, ya
que se ha funcionado asi durante 16 afios. A nivel legal hay una partida nominativa en el presupuesto en la
que también se podrian presentar alegaciones.

Por lo que respecta a la partida del tercer mundo (punto 4), habria que sacarla con convocatoria
publica para que pudieran entrar otras instituciones. No se tiene clara la partida, ya que para este afio y el que
viene, hay que preveer un plan econémico-financiero, ya que la liquidacion del ejercicio 2016 no cumple con
la estabilidad economica y regla del gasto. Por ello, hay que reajustar el Presupuesto del 2017, aunque hasta
que no se haga el plan, no se sabra.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés contesta que parece que esté cuestionando el como se hacen las
cosas, pero que no es asi. Que lo que quiere es mejorar su gestion. Que quede todo claro en un Convenio. Y
respecto al punto 4, quiere seguir con el apoyo que se inici6 el afio pasado, ya que esta problematica sigue
existiendo.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, con el voto favorable
de D. Jesus Félix Esparza Osés, y el voto en contra del resto de miembros del Pleno, D. Fernando Sanchez
Morales, Dna. Maria Teresa Casasnovas Rocha, Dfia. Maria Loreto Garcia Pérez, D. Ramoén Torrecillas
Alonso, D. Norberto Julian Veintemilla Palomar y Diia. Aidé Martinez Rasal, ACUERDA:

PRIMERO.- No aprobar la Mocion presentada por el Grupo Municipal CHA.

12.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL CHA RELATIVA A LA
COMUNICACION DE SUBVENCIONES QUE SE PRETENDEN SOLICITAR.- Por D. Jesiis Félix
Esparza Osés, se pasa a dar cuenta de la Mocion referenciada cuyo texto es el siguiente:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE CHUNTA ARAGONESISTA
(CHA) EN EL AYUNTAMIENTO DE CANFRANC, PARA SU TRAMITACION EN EL PLENO
ORDINARIO QUE TENDRA LUGAR EN FEBRERO DE 2017

EXPOSICION DE MOTIVOS
Para mejorar la informacion y participacion de los concejales en la gestion municipal, en lo referente
a las peticiones de subvenciones que para el Ayuntamiento se tramitan ante diferentes Administraciones, dada
la importancia que tienen en la elaboracion del presupuesto municipal de cada afio y por lo tanto en el
desarrollo del pueblo.

Po lo anterior, el Grupo Chunta Aragonesista (CHA), presente la siguiente:
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PROPUESTA DE RESOLUCION
El Pleno del Ayuntamiento de Canfranc, acuerda:

1.- Que antes de solicitar una subvencidn para el Ayuntamiento, se informe a los concejales de la
convocatoria a la que se refiere (si hay convocatoria), y se facilite la posibilidad de opinar y participar en la
peticion.

2.- Que se informe en cada Pleno de todas las subvenciones solicitadas desde el Pleno anterior,
independientemente del organismo al que se soliciten.

Canfranc, a 24 de enero de 2017
Jesus Esparza Osés
Concejal del Ayuntamiento

El Alcalde-Presidente contesta que se ha podido dar esta situacion, ya que hay subvenciones que son
de mero tramite y otras dan un plazo corto para solicitarlas (urgencia). Si se aprueba la Mocidn tal cual esta,
significaria una falta de confianza en su figura como Alcalde. Al elegirse como Alcalde, tiene una
responsabilidad, y esta responsabilidad conlleva el solicitar determinadas subvenciones que son urgentes o
cuyo periodo de solicitud es corto. Antes o después, al final todas las subvenciones acaban debatiéndose en el
Pleno. Va a procurar de comunicar todas las subvenciones que se vayan a pedir, y si no puede ser, las
comunicara inmediatamente después de solicitarlas.

El Sr. D. Jesus Félix Esparza Osés contesta que es una Mocion recordatoria, ya que ultimamente no
se ha comunicado ninguna subvencion. Esto servira para aportar ideas y participar en las subvenciones. NO
hay ninguna mala intencidn en esta propuesta, sino que lo plantea como una forma de trabajar.

La Sra. Diia. Aidé Martinez Rasal contesta que el Alcalde, como gestor del Ayuntamiento, no tiene
obligacion de informar de todos lo que se hace o hace en el Ayuntamiento por anticipado.

El Alcalde-Presidente contesta que en la gran mayoria de las subvenciones se ha informado.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, con el voto favorable
de D. Jesus Félix Esparza Osés, y el voto en contra del resto de miembros del Pleno, D. Fernando Sanchez
Morales, Dna. Maria Teresa Casasnovas Rocha, Diia. Maria Loreto Garcia Pérez, D. Ramoén Torrecillas
Alonso, D. Norberto Julian Veintemilla Palomar y Diia. Aidé Martinez Rasal, ACUERDA:

PRIMERO.- No aprobar la Mocion presentada por el Grupo Municipal CHA.

Concluido el examen y resoluciéon de los asuntos incluidos en el Orden del Dia, y antes de pasar al
punto de mociones, ruegos y preguntas, el Pleno, con el voto favorable de los siete miembros presentes,
acuerda la inclusion en el Orden del Dia de los siguientes asuntos, por razén de urgencia debidamente
motivada, de conformidad y base a lo establecido en el articulo 117.2 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragdn, y articulos 82.2 y 97.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
adoptandose sobre los mismos las resoluciones que seguidamente se constata:
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DACION CUENTA DEL DECRETO 20/2017, DE 27 DE ENERO DE 2017, DE
APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL EJERCICIO 2016.-

El Sr. Alcalde-Presidente a pasa a dar cuenta al Pleno, de la siguiente resolucion, de fecha 27 de enero de
2017:

DECRETO DE LA ALCALDIA
N°20/2017

Vistos los documentos justificativos que presenta la Intervencion de la Liquidacion del Presupuesto
de 2016, considerando que cuenta con el informe favorable de la Intervencion General y conforme al articulo
191 y siguientes del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de las Haciendas Locales,

RESUELVO:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto General de esta Entidad para el ejercicio 2016:

Resultado Presupuestario
Derechos Obligaciones Ajustes Resultado
Conceptos Reconocidos Netos | Reconocidas Netas Presupuestario
a) Operaciones corrientes 1.437.957,95 1.300.327,32 137.630,63
b) Operaciones de capital 156.414,15 307.917,40 -151.503,25
1. Total Operaciones no financieras (a + b) 1.594.372,10 1.608.244,72 -13.872,62
c) Activos Financieros 0,00 0,00 0,00
d). Pasivos Financieros 0,00 37.442,73 -37.442,73
0,00 37.442,73 -37.442,73
2. Total Operaciones financieras (c + d)
|.RESULTADO PRESUPUESTARIO (I=1+2) 1.594.372,10 1.645.687,45 -51.315,35
AJUSTES:
3. Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 147.763,86
4. Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 92.980,03
5. Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 0,00
ILTOTAL AJUSTES (lI=3+4-5) 240.743,89 240.743,89
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (I+l) 189.428,54
Remanente de Tesoreria Importe
1. (+) Fondos Liquidos 422.731,34
2. (+) Derechos Pendientes de Cobro 658.298,30
- (+) del Presupuesto corriente 320.991,58
- (+) del Presupuesto cerrado 328.068,25
- (+) de operaciones no presupuestarias 9.238,47
3. (-) Obligaciones pendientes de pago 272.913,94
- (+) del Presupuesto corriente 87.176,76
- (+) del Presupuesto cerrado 63.484,34
- (+) de operaciones no presupuestarias 122.252,84
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4. (-) Partidas pendientes de aplicacion -6.773,02
- (-) cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva 6.773,02
- (-) pagos realizados pendientes de aplicacidn definitiva 0,00
I. Remanente de Tesoreria total (1 +2 -3 + 4) 801.342,68
1. Saldos de dudoso cobro 274.168,52
Ill. Exceso de financiacion afectada 0,00
IV. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS 527.174,16
GENERALES (I-1I-111)

SEGUNDO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de Gastos, que responde al siguiente detalle:

Estado de Gastos Importe
Créditos iniciales 1.653.010,00
Modificaciones de créditos 239.808,59
Créditos definitivos 1.892.818,59
Gastos Comprometidos 1.645.687,45
Obligaciones reconocidas netas 1.645.687,45
Pagos realizados 1.558.510,69
Obligaciones pendientes de pago 87.176,76
Remanentes de crédito 247.131,14

TERCERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de Ingresos, que responde al siguiente detalle:

Estado de Ingresos Importe
Previsiones iniciales 1.653.010,00
Modificaciones de previsiones 239.808,59
Previsiones definitivas 1.892.818,59
Derechos reconocidos netos 1.594.372,10
Recaudacion neta 1.273.380,52
Derechos pendientes de cobro 320.991,58
Exceso previsiones 298.446,49

CUARTO.- Se proceda a dar cuenta al Pleno de la Corporacion de la presente Resolucion en la
primera sesion ordinaria que éste celebre, tal y como dispone el articulo 193 del Real Decreto 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

QUINTO.- Se proceda a elaborar el Plan econémico-financiero, debido al incumplimiento de la
estabilidad presupuestaria y la regla del gasto, en base al informe emitido por la Intervencién, conforme al
articulo 21 y siguientes de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

SEXTO.- Remitir copia a la Administracion del Estado y de la Comunidad Auténoma.

El Alcalde-Presidente explica que se han incumplido la estabilidad economica (-42.285,39 euros) y la

regla de gasto (-179.482,17 euros) establecida en la legislacion desde hace unos pocos afios. Si no se hubieran
aprobado estos limites por parte del Gobierno espafiol, no hubiera hecho falta el plan econémico-financiero,

34



ya que el Resultado Presupuestario del Ejercicio 2016 es de 189.428,54 euros y el Remanente de Tesoreria es
de 527.174,16 euros (a fecha de hoy 01/02/2017 el Ayuntamiento tiene 450.000,00 euros en los bancos). A
falta de realizar el Plan econémico-financiero con el apoyo de los servicios de intervencion de la Diputacion
Provincial de Huesca, en su opinidon, la solucidén estaria en no gastar en Inversiones Financieramente
Sostenibles (que el afio 2016 fueron de 140.000,00 euros), y por otro lado, por un error contable, se han
imputado dos gastos anuales (2014 y 2015), en este afio 2016.

APROBACION CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE
CANFRANC Y LA ASOCIACION DE MADRES Y PADRES DEL COLEGIO PUBLICO LOS
ARANONES.- Por el Sr. Alcalde-Presidente se pasa a dar cuenta de la redaccion del Convenio de
colaboracion con la Asociacion de Madres y Padres del Colegio Publico Los Arafiones, del tenor literal
siguiente:

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE CANFRANC Y LA ASOCIACION DE
MADRES Y PADRES DEL COLEGIO PUBLICO LOS ARANONES

En Canfranc, a de febrero de 2017
REUNIDOS:

D. Fernando Sanchez Morales, Alcalde-Presidente del AYUNTAMIENTO DE CANFRANC, con C.L.F. P-
2210500-A, en nombre y representacion del mismo, en virtud del acuerdo plenario adoptado en sesion ordinaria del dia 1
de febrero de 2017, del que se adjunta el certificado de la Secretaria,

D. Ignacio José Lopez Morales, con D.N.I. , en nombre y representacion de la ASOCIACION
DE MADRES Y PADRES DEL COLEGIO PUBLICO LOS ARANONES,

EXPONEN:

I) Que la Asociacion de Madres y Padres del Colegio Publico Los Arafiones de Canfranc colabora en todos los
eventos y actividades relacionadas con el Colegio Publico, tales como actividades de fin de curso, actividades en la nieve
y deportivas en general, actividades extraescolares, compra de material, compra de libros, apertura de centros,...

IT) Que el Ayuntamiento considera que la labor que realiza la asociacion es de interés publico, lo cual supone un
fomento en las actividades culturales, deportivas y educativas.

IIT) Que la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, posibilita en su articulo 25, las funciones de
promocidn y estimulo de actividades de interés local, entre ellas, “promocion de la cultura y equipamientos culturales” y
“promocion del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre”.

IV) Las ayudas econdmicas y las subvenciones forman parte de la actividad de fomento que la Administracion
Local puede hacer uso con el fin de promover y apoyar actividades de interés publico que cooperen a la satisfaccion de
necesidades o intereses propios de la comunidad vecinal local. Es en definitiva, una medida de cardcter econdémico
tendente a que sean los propios ciudadanos de la comunidad local, de forma individual o asociada, quienes libremente
colaboren con el cumplimiento de fines colectivos convenientes y deseables y no dispongan de los recursos suficientes
para llevar a cabo la actividad de que se trate.

V) Que en el Presupuesto General para el ejercicio 2017, consta la siguiente partida nominativa: 3240 4800001
“A familias e Instituciones. AMPA”, por importe de 6.000,00 euros.

VI) Que a los efectos de establecer las condiciones generales de la intervencion de cada una de las instituciones
actuantes para conseguir el fin que se persigue, se suscribe el presente CONVENIO y con arreglo a las siguientes

CLAUSULAS:
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PRIMERA.- Objeto del convenio.

El presente convenio se formaliza al objeto de sufragar, en parte, los gastos ocasionados en el desarrollo de las
actividades, compra de libros y contratacion de personal del comedor escolar y apertura de centros, pero se pueden
presentar otros gastos relacionados con las actividades que organicen y colaboren, salvo los siguientes gastos que se
relacionan, que en ninguin caso se consideraran subvencionables. Estos son:

a) Los intereses deudores de las cuentas bancarias.

b) Los intereses, recargos y sanciones administrativas y penales.

c¢) Los gastos de procedimientos judiciales.

d) Los gastos suntuarios.

e) Los gastos en servicios de hosteleria y restauracion, alojamientos y otros de cardcter protocolario.

f) Los gastos que superen en valor de mercado comprobado por al Administracion, por el importe que exceda
respecto del mismo, en particular, los relativos a dietas y locomocién de personal en la medida que resulten
subvencionables y superen los limites establecidos con caracter oficial para el personal al servicio de las
Administraciones Publicas. En relacion a los gastos de locomocion, la Asociacion deberd de presentar una relacion de
viajes realizados, asi como su justificacion.

SEGUNDA.- Aportacién econémica.

El Ayuntamiento de Canfranc se compromete a aportar la cantidad méxima de 6.000,00 euros, previamente
consignadas en la partida 3240 4800001 “A familias e Instituciones. AMPA?”, de su Presupuesto General para el ejercicio
2017.

Se realizaran los anticipos necesarios para la realizacion de las actividades y compra del material oportuno.

TERCERA.- Obligaciones de la Asociacion.

1.- Destinar integramente la ayuda recibida al fin para el que se concede. Al comienzo del ejercicio, la
Asociacion debera presentar una memoria de las actividades que se van a realizar durante este Ejercicio 2017, y que van
a ser subvencionadas por el Ayuntamiento.

2.- Dar la adecuada publicidad del caracter publico de la financiacion de la actividad desarrollada por el
Ayuntamiento de Canfranc.

3.- Justificar la aplicacién de los fondos mediante cuenta justificativa (excluyendo los gastos e ingresos del
comedor escolar, ya que iran en una cuenta justificativa a parte). Este apartado se rige por lo determinado en la Clausula
cuarta del presente Convenio “Cuenta justificativa”.

4.- Acreditar, mediante una declaraciéon responsable, si las actividades han sido financiadas ademés de con la
subvencion del Ayuntamiento, con fondos propios u otras subvenciones o recursos, especificando procedencia y
aplicacion de tales fondos a las actividades subvencionadas.

5.- Respecto al Comedor Escolar, la Asociacion de Madres y Padres del Colegio Publico Los Arafiones se hara
cargo de la recaudacion de las cuotas de los usuarios. Con estos ingresos, debera de hacerse cargo de los gastos en
noéminas del personal contratado. En caso de que la Asociacién obtenga un superavit (ingresos —cuotas comedor-
mayores que los gastos —nominas, IRPF,...-, la Asociacion deberd ingresar dicho superavit en la cuenta del
Ayuntamiento. En caso de que la Asociacion obtenga un déficit, se hara cargo el Ayuntamiento del mismo.

Para ello, deberd de realizar una cuenta justificativa Unica y exclusivamente de los ingresos y gastos del
comedor escolar.

Se quiere hacer constar en el presente Convenio que el Ayuntamiento colabora con la prestacion de este servicio
contratando a un trabajador para la atender el Comedor.

CUARTA.- Cuenta justificativa y gastos subvencionables.

La cuenta debera incluir una declaracion de las actividades realizadas que han sido financiadas con la
subvencion y su coste, con el desglose de cada uno de los gastos incurridos. Se realizard una relacion clasificada de
gastos e inversiones, con identificacion del acreedor y del documento, su importe, fecha de emisioén y en su caso, fecha
de pago.

Los gastos se acreditaran aportando originales y copia de las facturas y demas documentos de valor probatorio
equivalente con validez en el trafico juridico mercantil o con eficacia administrativa. No se admitirdn como justificantes
validos acreditativos del pago los que se realicen en efectivo por importe total superior a 300,00 euros.
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Junto con la cuenta justificativa se deberd de presentar una relacion detallada de otros ingresos o subvenciones
que hayan financiado la actividad subvencionada con indicaciéon del importe y su procedencia, que acompanard a la
declaracion responsable regulada en el apartado cuarto de la Clausula tercera.

La presentacion de las cuentas justificativas (junto con la documentacion de la Clausula TERCERA) se
realizaran antes del 31 de enero de 2018.

Se consideraran gastos subvencionables aquellos que de manera indubitada respondan a la naturaleza de la
actividad subvencionada, y se realicen en el plazo de vigencia del presente convenio, asi mismo se considerara gasto
realizado el que ha sido efectivamente pagado con anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion determinado
en el apartado anterior.

En ninguin caso se consideraran subvencionables:

a) Los intereses deudores de las cuentas bancarias.

b) Los intereses, recargos y sanciones administrativas y penales.

c¢) Los gastos de procedimientos judiciales.

d) Los gastos suntuarios.

e) Los gastos en servicios de hosteleria y restauracion, alojamientos y otros de caracter protocolario.

f) Los gastos que superen en valor de mercado comprobado por al Administracion, por el importe que exceda
respecto del mismo, en particular, los relativos a dietas y locomocion de personal en la medida que resulten
subvencionables y superen los limites establecidos con caracter oficial para el personal al servicio de las
Administraciones Publicas. En relacion a los gastos de locomocion, la Asociacion deberd de presentar una relacion de
viajes realizados, asi como su justificacion.

QUINTA.- Supervision del convenio.

Para la supervision y control del presente convenio las partes actuantes podran constituir de comtin acuerdo un
equipo integrado por los representantes que nombren las instituciones intervinientes, que se reuniran con la cadencia que
estimen oportuno.

Este equipo tendra la facultad del conocimiento y resoluciéon de cuantas incidencias se pudieran suscitar en el
desarrollo del presente convenio.

Sin prejuicio de lo anterior, el Ayuntamiento de Canfranc, y por medio de la Intervencioén, tiene la potestad
irrenunciable de efectuar el control de aplicacion de las subvenciones y ayudas econdmicas de cualquier tipo que se
otorguen, para comprobar fehacientemente que se invierte en los fines para los que se otorgo.

El 6rgano competente para aprobar la cuenta justificativa de la aplicacion de fondos sera el Alcalde-Presidente.

SEXTA.- Causas de resolucion.

Podran dar lugar al vencimiento, mediante resolucion del presente convenio, las siguientes causas:

a) No destinar por parte de la Asociacion las aportaciones recibidas objeto de este convenio para la finalidad
que se concede.

b) La suspension definitiva de las actividades de la entidad, asi como su suspension temporal por plazo superior
a seis meses en el ejercicio natural.

¢) El incumplimiento de justificar mediante la correspondiente documentacion los gastos realizadas con cargo a
las aportaciones econdmicas objeto de este convenio, sin perjuicio, de exigir las responsabilidades en las que se incurra
segun la legislacion vigente.

d) Incumplimiento de la obligacién de adoptar las medidas de difusion.

e) Y en general, cualquier otro incumplimiento por la entidad de las obligaciones asumidas en virtud del
presente documento y que se consideren muy graves.

SEPTIMA.- Entrada en vigor y plazo de vigencia.

El presente convenio entrard en vigor una vez suscrito por las partes, manteniendo su vigencia hasta la
aprobacion de la cuenta justificativa por parte del Alcalde-Presidente, y en concreto, hasta el cierre del expediente.

En todo lo no contemplado en este convenio se estara a lo dispuesto en la Ley General de Subvenciones, asi
como en la Ordenanza Reguladora de la concesion de subvenciones del Ayuntamiento de Canfranc, de la cual se adjunta
copia al presente Convenio.
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OCTAVA.- Caracter y controversias.
El presente convenio tiene cardcter administrativo y corresponde a la Alcaldia la interpretacion y resolucion de
las controversias que, sobre el mismo se susciten.

Asi lo convienen, y en prueba de conformidad con cuanto antecede, firman el presente documento por
duplicado, en el lugar y fecha al principio indicados.

Visto cuanto antecede, el Pleno del Ayuntamiento, tras deliberacion y debate, con el voto favorable
de los siete miembros presentes en la sesion, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el Convenio de colaboraciéon con la Asociacién de Madres y Padres del
Colegio Publico Los Arafiones de Canfranc.

13.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS.- EIl Sr. D. Ramoén Torrecillas Alonso comenta que,
igual que hizo en un Pleno del afio 2016, vuelve a repetir que se ponga limites o se regule la utilizacion de los
locales del Ayuntamiento, entre otras cosas, dejar claros unos horarios.

En relacion con esto, la Sra. Diia. Aidé Martinez Rasal comenta que habria que hacer un Convenio
regulador de la Casa de la Cultura, ya que la sala es para todas las Asociaciones, y no s6lo para una, y regular
unos horarios, uso del material,... Y en relacion al material, pregunta si se lleva el control de las fotocopias
de la biblioteca, tal y como propuso en un Pleno del afio pasado.

El Alcalde-Presidente contesta que toma nota y que para un proximo Pleno, traera una Ordenanza
para regular el uso de los locales municipales.

El Sr. D. Jests Félix Esparza Osés comunica que Patrimonio ya ha dado la conformidad a la retirada
del escudo de la Estacion. El Alcalde-Presidente comenta que esta de acuerdo con su retirada, pero no esta de
acuerdo con que esa zona se quede vacia.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, la Presidencia dio por finalizada la sesion, levantandose la
misma a las veinte horas treinta y ocho minutos, de la que se extiende la presente ACTA, de todo lo cual,
como Secretaria, DOY FE.-

V°B®
El Alcalde-Presidente La Secretaria
Fdo.: Fernando Sanchez Morales Fdo.: Angela Sarasa Puente

DILIGENCIA.- La presente Acta, ha sido aprobada por el Pleno del Ayuntamiento en sesion
ordinaria celebrada el dia 5 de abril de 2017, se extiende en treinta y ocho folios de la Serie Z, numerados del
0044206 al 0044243.

Canfranc, 6 de abril de 2017
La Secretaria

Fdo.: Angela Sarasa Puente
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